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Resumo
Content Management Systems (CMS) são sistemas de informação utilizados para facilitar a manu-
tenção do conteúdo na Internet, usando uma interface central. Esta facilidade de uso permite que
usuários de organizações, sem conhecimento em programação e desenvolvimento de software,
façam uso deste tipo de sistema. Ao longo dos anos, os CMSs evoluíram para plataformas de de-
senvolvimento robustas que proporcionaram um grande conjunto de recursos agregados. Existem
CMSs das mais variadas características, aplicações gratuitas ou pagas, construídas em linguagens
de programação como Java, PHP, Python e dotNET, utilizando variados sistemas gerenciadores
de bancos de dados tais como Oracle, MySQL, SQL Server e PostgreSQL. Considerando a
importância de adquirir uma solução que satisfaça às expectativas do usuário em meio a tantos
CMSs disponíveis, a ISO/IEC 25040 fornece um processo de avaliação da qualidade do produto
de software para desenvolvedores, adquirentes e avaliadores independentes. Este processo de
avaliação é baseado em critérios de verificação. Este projeto de pesquisa propõe uma abordagem
para identificar, analisar e classificar ferramentas de Content Management System (Sistema de
Gerenciamento de Conteúdo), segundo critérios de desenvolvimento e manutenção de web sites
para organizações governamentais, baseados no modelo proposto pela ISO/IEC 25010 e no mo-
delo de aceitação de tecnologia (TAM). Com o uso da metodologia proposta pela norma ISO/IEC
25040, os CMSs foram identificados por meio de pesquisa bibliográfica e duas abordagens de
avaliação foram definidas, baseadas em requisitos funcionais e não funcionais e baseadas no
modelo TAM. A definição dos critérios foi elaborada a partir de entrevistas e questionários com
os stakeholders. Como estudo de caso, cinco CMSs open source e gratuitos participaram do
processo de avaliação sob as duas abordagens para o atendimento das necessidades da empresa
governamental EMGETIS. Para executar a avaliação foram criados questionários e a medição foi
realizada por meio de variáveis de estatística descritiva como frequência, contagem de positivos
e média sob os resultados das avaliações. Na abordagem TAM também foi avaliada a relação
entre suas variáveis por meio do coeficiente de Spearman. Por fim, foi gerado um comparativo
entre os CMSs para cada abordagem. O CMS Plone atendeu o maior número de requisitos na
avaliação requisitos. O CMSWordPress obteve o melhor resultado na abordagem TAM. O Xoops
foi o CMS que apresentou menor atendimento nas duas abordagens. A EMGETIS escolheu
o CMS Wordpress, pois além da facilidade de uso e instalação, o CMS foi desenvolvido na
linguagem PHP que a empresa já possui conhecimento e uma das secretarias estava adquirindo
treinamento para uso. A pesquisa foi financiada pela Fapitec em parceria com a EMGETIS
e participou do Programa de Apoio e Desenvolvimento de Políticas Públicas para o Estado
de Sergipe, contribuindo para o processo de seleção e aquisição de CMSs para as secretarias
públicas do estado.
Palavras-chaves: Content Management System, Technology Acceptance Model, Avaliação de
Software, ISO/IEC 25040, ISO/IEC 25010.
Abstract
Content Management Systems (CMS) are information systems used to facilitate the maintenance
of content on the Internet using a central interface. This ease of use allows users of organizations
without programming knowledge and software development make use of this type of system.
Over the years, the CMSs progressed to robust development platforms that have provided a wide
range of added features. There are CMSs of the most varied characteristics, free or commercial
applications developed using programming languages such as Java, PHP, Python and dotNET
using various database management systems such as Oracle, MySQL , SQL Server and Postgree.
Considering the importance of acquiring a solution that meets user expectations among many
CMSs available, ISO/IEC 25040 provides a process for evaluating quality of the software
product for developers, acquirers and independent evaluators. This evaluation process is based on
a number of criteria. This research project proposes an approach to identify, analyze and classify
tools Content Management System , according to development criteria and maintenance websites
to governmental organizations, based the model proposed by ISO/IEC 25010 and technology
acceptance model (TAM). Using the methodology proposed by ISO / IEC 25040, the CMSs were
identified by means of literature and two evaluation approaches were defined approaches based
on functional and non functional requirements and based on TAM. The definition of criteria
was created from interviews and questionnaires with stakeholders. As case study, five CMSs
open source and free participate of the evaluation process under the two approaches to meet
the needs of EMGETIS government company. To perform the evaluation questionnaires were
created and the measurement was performed by using descriptive statistics of variables such
as frequency, positive count and average on the results of evaluations. TAM approach has also
evaluated the relationship between your variables through the coefficient of Spearman. Finally, a
comparison between the CMSs for each approach was generated. The Plone CMS answered the
highest number of requirements in the evaluation requirements. The WordPress CMS had the
best result in TAM approach. The XOOPS CMS had lower attendance in the two approaches.
The EMGETIS chose the Wordpress CMS, because besides the ease of use and installation,
the CMS was developed in PHP language that the company already has knowledge and the
secretariats was getting training to use. The research was funded by Fapitec in partnership with
EMGETIS and participates in the Program of Support and Development of Public Policy for
the State of Sergipe contributing to the process of selection and acquisition of CMSs for public
departments of the state.
Key-words: Content Management System, Technology Acceptance Model, Evaluation of Soft-
ware, ISO/IEC 25040, ISO/IEC 25010.
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1 Introdução
Sistemas de informação baseados em computadores sustentam as melhores práticas de
negócios, pois tais sistemas auxiliam as empresas no processo de tomada de decisão, organização
e armazenamento das informações (STAIR; REYNOLDS, 2011). Estes sistemas também são
considerados fatores críticos de sucesso (PETTER; DELONE; MCLEAN, 2013), e é bem
conhecido que falhas em sistemas de informação podem levar até mesmo organizações bem
estabelecidas a falência (DWIVEDI et al., 2014).
Com a adesão aos sistemas de informação pelas empresas e o advento da Internet,
as organizações são capazes de trocar informações usando sites web e trabalhar em projetos
à distância, conectando seus funcionários ao redor do mundo. Um dos tipos de sistema de
informação web utilizado pelas empresas são os Sistemas Gerenciadores de Conteúdo (JORDAN,
2006).
Os Sistemas Gerenciadores de Conteúdo - Content Management Systems (CMS) - são
sistemas que administram o conteúdo corporativo das empresas na web (JORDAN, 2006). O
principal problema, antes do seu surgimento, é que qualquer criação ou atualização precisava ser
feita por um profissional com conhecimento técnico em desenvolvimento de sistemas, incluindo
programação, banco de dados e interface. Por volta da década de 1990, os CMSs surgiram
como uma alternativa para suprir o desenvolvimento e manutenção dos web sites, dispensando
conhecimento técnico prévio em desenvolvimento de software (WHITE, 2005). Ou seja, qualquer
usuário após treinamento, poderia criar, editar e excluir o conteúdo sobre as partes dinâmicas do
site. Ao longo dos anos, os CMSs evoluíram para plataformas de desenvolvimento robustas, que
proporcionaram um grande conjunto de recursos agregados, por exemplo, ferramentas de autoria,
ferramentas de administração, gestão de documentos, autorização e workflow, personalização e
publicação multi-lingual (SOUER et al., 2011).
Existem muitos aplicativos para gestão de conteúdo web com diversas características,
incluindo aplicações gratuitas ou pagas, construídas em linguagens de programação como Java,
PHP, Python ou dotNET, utilizando variados sistemas gerenciadores de bancos de dados como
Oracle, MySQL, SQL Server ou PostgreSQL. Além de gerenciar o conteúdo corporativo das
empresas, os CMSs também podem ser usados em domínios como desenvolvimento de aplicações
web baseadas em CMS (SOUER et al., 2011) e compartilhamento de conteúdo de mídia na área
educacional (RITTENBRUCH, 2014).
Em meio a tantas soluções de CMS, é crucial para o sucesso da empresa selecionar a
opção mais adequada. Em vista disso, é esperado que as avaliações de um produto desempenhem
um papel importante durante o processo de aquisição. Escolher um produto de qualidade,
subentende-se adquirir um produto que satisfaça a necessidade real do cliente e supere as
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suas expectativas (SAJID; NAYYAR; MOHSIN, 2010). A qualidade do produto de software é
expressa em um conjunto de características de qualidade, como confiabilidade ou usabilidade,
ou propriedades, como tolerância a falhas ou coesão do projeto.
Segundo a SOFTEX (2013), a escolha de um sistema de informação deve considerar
múltiplos fatores, incluindo requisitos e critérios de qualidade, custo de implantação, tempo
de treinamento, e posicionamento da ferramenta no mercado de software. Outros critérios
também podem ser usados para avaliação e seleção de pacotes de software incluindo critérios
funcionais, critérios de qualidade, custo e benefícios, fornecedor, requisitos de hardware e
software, opiniões de diferentes stakeholders e características de saída de dados (JADHAV;
SONAR, 2011). Observando estes critérios, esta pesquisa os abordou em dois tipos de avaliação,
uma avaliação dos requisitos e uma avaliação baseada no modelo TAM (DAVIS, 1989). A
avaliação de requisitos observou critérios funcionais e não funcionais - baseados no modelo
de qualidade ISO/IEC 25010 - benefícios e características de saída do software e a opinião de
diferentes stakeholders. A avaliação TAM focou na percepção de uso e utilidade do CMS com
base na opinião de stakeholders. Alguns critérios propostos por (JADHAV; SONAR, 2011) não
foram considerados, devido a restrições do estudo de caso como avaliação de custo e fornecedor,
visto que os CMSs selecionados deveriam ter licença gratuita e código aberto, uma restrição da
organização interessada neste projeto. Também não houve restrições a requisitos de hardware e
software.
1.1 Problema de Pesquisa
O processo de escolha de tecnologia por uma organização é frequentemente arriscado
e complexo (HARNISCH, 2014), ainda mais se tratando de organizações que usam recursos
públicos. Resultados publicados comprovam que os riscos ocorrem com maior frequência na
aquisição de software do que no desenvolvimento de software (KUSUMO et al., 2012). Muito
dinheiro é investido em software. Em 2014, as empresas brasileiras investiram US$ 25,2 bilhões
nos setores de Software e Serviços de TI (ABES, 2015). Uma escolha equivocada pode levar
as organizações envolvidas a terem prejuízos financeiros, de credibilidade, e até mesmo podem
levar a empresa a falência (DWIVEDI et al., 2014). É fundamental analisar todas as necessidades
dos clientes para escolher um método de aquisição de software correto. É preciso entender todos
os requisitos de forma precisa (JADHAV; SONAR, 2011). Se o processo de avaliação não for
adequado, uma solução inadequada poderá ser escolhida para o cliente gerando na sua maioria
problemas futuros.
Outro problema durante a aquisição é que a tarefa de seleção de software é muitas vezes
atribuída sobre pressão, e os avaliadores podem não ter tempo ou experiência para planejar um
processo bem detalhado (JADHAV; SONAR, 2011).
Para alcançar o sucesso na aquisição de produtos e serviços de software de alta qualidade
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de fornecedores de software é preciso identificar quais são as características de qualidade
necessárias para atingir os objetivos, ao se considerar atividades de planejamento, avaliação e
aceitação, ao se desenvolver uma estratégia organizacional para a aquisição de software, e ao se
estabelecer um processo de aquisição de software e colocá-lo em prática (SOFTEX, 2013).
1.2 Objetivos
O objetivo principal da pesquisa é propor uma abordagem para identificar, analisar e
classificar ferramentas de Content Management System (Sistema de Gerenciamento de Conteúdo)
segundo critérios de desenvolvimento e manutenção de web sites para organizações governamen-
tais. Para alcançar o objetivo principal, os seguintes objetivos específicos são propostos:
• Especificar os requisitos funcionais e não funcionais para um CMS de uma organiza-
ção governamental. Serão especificados os requisitos funcionais e não funcionais para
um gerenciador de conteúdo observando as necessidades e restrições impostas pelos
stakeholders.
• Executar um processo de avaliação de CMSs baseado na norma ISO/IEC 25040. Para
nortear a condução da pesquisa será utilizado o modelo ISO/IEC 25040:2011 (ISO/IEC;
COMMISSION, 2011b) que define uma sequência de passos para orientar o processo de
identificação e avaliação de um produto de software;
• Definir critérios de seleção para CMSs baseados na norma ISO/IEC 25010. O modelo de
qualidade ISO/IEC 25010:2011 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011a) define um conjunto de
fatores de qualidade composto de sub-características que abrange os critérios de qualidade
esperados para um software.
• Definir critérios de julgamento de CMSs observando as variáveis do modelo TAM. O
Modelo de Aceitação de Tecnologia - TAM (DAVIS, 1989) é composto de elementos
capazes de indicar se uma nova tecnologia, neste caso o CMS, terá uso efetivo após uma
aquisição;
• Realizar estudo de caso para avaliar e comparar ferramentas de Content Management
System. Para o estudo de caso serão selecionados 5 CMSs e comparados quanto aos
critérios de julgamentos de requisitos (ISO/IEC 25010) e do modelo TAM definidos
durante o processo de avaliação.
1.3 Metodologia
Instrumentos de pesquisa são usados para coletar e analisar os dados, a fim de criar
modelos, métodos ou teorias de uma estratégia de pesquisa. O instrumento de pesquisa utilizado
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depende de muitos fatores, como o tipo de questões de pesquisa, o objetivo da pesquisa, bem
como a quantidade de teorias existentes disponíveis (MARCONI; LAKATOS, 2003). Pesquisas
de Engenharia de Software e Sistemas de Informação, em geral, buscam por melhores formas
de desenvolver e avaliar software (SHAW, 2002). Esse trabalho tem como proposta contribuir
para avaliação de ferramentas de CMS, utilizando para isso um conjunto de métodos de pesquisa
inseridos em questões de pesquisa para seu desenvolvimento.
Para atender a proposta, foram aplicadas duas técnicas de captura de requisitos muito
usadas em projetos de Tecnologia de Informação: entrevistas e questionários. Estas técnicas
foram construídas com base em trabalhos similares e aplicadas a fim de resolver as seguintes
questões de pesquisa:
• Q1 - Quais ferramentas de CMS devem ser identificadas para atender as necessidades de
uma organização governamental?
As ferramentas devem ser encontradas por meio de revisões bibliográficas e entrevistas
com pessoas interessadas e usuários desses tipos de sistemas. O processo de busca das
ferramentas é explicado no Capítulo 3.
• Q2 - Quais critérios devem ser considerados para selecionar uma ferramenta de CMS
para uma organização governamental?
Os critérios devem ser descobertos entrevistando stakeholders desses tipos de sistemas.
Deve-se considerar que os critérios podem variar em importância de pessoa a pessoa.
Assim, pesos devem ser associados a cada critério. Porém, a própria identificação de
pesos para cada critério é uma tarefa problemática, que deve ser estabelecida de maneira
sistemática. Os critérios para seleção da ferramenta são apresentados em duas abordagens.
A primeira abordagem baseada em requisitos funcionais e não funcionais é descrita no
Capítulo 3. A segunda abordagem baseada nas variáveis do modelo TAM é apresentada no
Capítulo 4.
• Q3 - Como avaliar ferramentas de CMS para uma organização governamental?
A resposta a esta questão deve considerar não apenas os critérios de avaliação, mas também
a própria operacionalização da avaliação. Os avaliadores devem considerar as atividades de
avaliação, e avaliar todas as ferramentas escolhidas de forma mais igualitária possível, para
evitar erros e enviesamentos. As avaliações foram realizadas para os critérios de seleção
em duas abordagens conforme foi descrito na questão de pesquisa anterior. Os resultados
das avaliações também são apresentados em duas abordagens. A avaliação baseada nos
critérios de requisitos é apresentada no Capítulo 3, e a avaliação baseada nos critérios
TAM é descrita no Capítulo 4.
O uso do estudo de caso consiste no estudo de determinados indivíduos, profissões,
condições, instituições, grupos ou comunidades, com a finalidade de obter generalizações dentro
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de um tema escolhido (MARCONI; LAKATOS, 2003). O estudo de caso aplicado nesta pesquisa
é realizado na EMGETIS, empresa governamental que centraliza a construção de portais web
para as secretarias do Estado de Sergipe. A EMGETIS não possui uma equipe disponível para
pesquisar novas tecnologias em produtos de software, assim a aquisição de novos CMSs não
era baseada em um processo bem definido de avaliação. A proposta neste trabalho é avaliar e
comparar, de forma qualitativa e quantitativa por meio de critérios de avaliação, o melhor CMS
adequado às necessidades da empresa, segundo as duas abordagens descritas anteriormente.
1.4 Contribuições
As contribuições desta pesquisa são listadas a seguir:
• Construção do Documento de Requisitos de Software para um CMS considerando as
necessidades de uma empresa pública.
Este documento contém a especificação para desenvolvimento de um CMS que atende às
necessidades do público entrevistado. Ela contém os requisitos funcionais e não funcionais
esperados para um sistema de informação de gerenciamento de conteúdo;
• Definição de um modelo conceitual para avaliação de CMS baseado em requisitos.
Este modelo baseia-se na utilização de requisitos funcionais e requisitos não funcionais
especificados no modelo ISO/IEC 25010:2011 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011a);
• Definição de um modelo conceitual para avaliação de CMS baseado no modelo TAM.
O modelo TAM (DAVIS, 1989) especifica variáveis relacionadas a utilidade e usabilidade
de um produto. Uma combinação destas variáveis com o Uso Percebido proposto por
(ADAMS; TODD, 1992) define os critérios adotados neste modelo proposto.
1.5 Organização da Dissertação
O presente trabalho está dividido em cinco capítulos, cujo conteúdo é descrito a seguir:
O Capítulo 1, que é este, faz a introdução do assunto, apresenta a problemática que
justifica a sua motivação e as hipóteses da pesquisa. Também apresenta os objetivos, metodologia
e contribuições deste trabalho.
O Capítulo 2 descreve o referencial teórico, por meio de uma revisão bibliográfica, sobre
os conceitos de Content Management System, modelos utilizados para seleção e aquisição de
produtos de software e o TAM. Ainda neste capítulo são abordados aspectos gerais dos CMSs
escolhidos para participar das avaliações.
O Capítulo 3 apresenta um modelo para seleção de critérios baseados em requisitos
funcionais e não funcionais. Aborda desde o planejamento até a execução do processo de
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avaliação entre os CMSs escolhidos no Capítulo 2. O capítulo também apresenta um documento
de requisitos para um CMS ideal.
O Capítulo 4 define um modelo de pesquisa proposto baseado no TAM que é utilizado
como critério de seleção durante a avaliação de CMSs. É realizado um questionário com
stakeholders cujo resultado é usado como peso para a execução de uma avaliação quantitativa
com os CMSs escolhidos no Capítulo 2.
O Capítulo 5 aponta as considerações finais do trabalho e discussão a respeito de trabalhos
futuros, a partir da pesquisa realizada.
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2 Referencial Teórico
Este capítulo tem como objetivo apresentar os conceitos que fundamentam esta pesquisa.
Três temas são abordados: CMSs, as normas ISO/IEC 25040 e 25010, explanadas na seção
seleção e aquisição de produtos de software, e o modelo TAM que é utilizado também como
critério de aquisição de produto de software. No final do capítulo, uma breve descrição é
apresentada sobre cinco CMSs gratuitos utilizados no estudo de caso.
2.1 Content Management System
Content Management System (CMS) é um sistema de informação que permite três
atividades principais: coletar, gerenciar e publicar conteúdo sobre Internet usando uma interface
central (FRIEDLEIN, 2003). A atividade de coleta envolve tarefas como autoria, formatação,
adição de conteúdo e dados. A atividade de gerenciamento envolve atividades de armazenamento,
versionamento, cancelamento, arquivos, pesquisa e workflow. A atividade de publicação consiste
nas atividades de implantação, definição de padrões no conteúdo e uso e integração com outros
sistemas. Os sistemas CMS são responsáveis por todas essas atividades do processo de construção
e gerenciamento de web sites. Ele também provê uma eficiente organização e apresentação de
conteúdo (JORDAN, 2006).
O termo CMS define uma gama de diferentes tipos de aplicações de software. A seguir, 5
diferentes tipos de sistemas do mais geral para o específico são apresentados (JORDAN, 2006):
• Enterprise CMSs: sistemas que lidam com documentos e conteúdos relacionados a proces-
sos organizacionais. Ex: Laserfiche, SharePoint e Oracle Content Management;
• CMSs para a indústria de publicação: ferramentas que proveem funcionalidades adaptadas
a fluxos de trabalho de indústria de publicação de revistas, jornais e livros. Ex: CrownPeak
CMS e IXIASOFT’s TEXTML Server;
• CMSs de web site de propósito geral: ferramentas que mantém web sites que incluem o
uso de banco de dados relacional ou arquivos XML para armazenar o conteúdo que está
envolvido nos templates HTMLs enviados para o usuário final. Ex: CMS Matrix, Drupal,
Mambo e Plone;
• CMSs de web site especializado: Inclui produtos que limitam suas funcionalidades para
gerenciar tipos de web sites específicos como blogs, fóruns de discussão ou galerias de
fotos pessoais. Ex: WordPress, phpBB, Gallery;
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• Sistemas de Gerenciamento de Cursos: Course Management Systems são tecnologias
educacionais que assistem no gerenciamento de cursos online, podendo incluir ferramentas
tais como módulos de lições, quizzes, glossário e chat. Ex: Moodle e WebCT.
O gerenciamento de conteúdo, sob o ponto de vista de processo, é dividido em três
atividades: colheita, gestão e publicação de conteúdo (BOIKO, 2001). A atividade de gestão
de conteúdo é a principal entre estas. Nesta atividade é realizada a criação de um repositório
de conteúdo, que é composto de banco de dados, componentes de gerenciamento e dados
administrativos. Na prática, a gestão de conteúdo refere-se a uma série de processos gerenciais
como reunião de informaçóes, divisão, classificação, controle de acesso, avaliação, transferência,
publicação, atualização, exclusão, armazenamento e controle de versão (CHU; CHEN; CHEN,
2009). Esses processos devem assegurar que o conteúdo adequado seja entregue à pessoa certa
no momento certo.
A arquitetura de um CMS compreende três grandes unidades de sistema: coleta de
conteúdo, administração de conteúdo e aplicações para conteúdos. Cada unidade de sistema é
composta por módulos(CHU; CHEN; CHEN, 2009). A representação dos sistemas é apresentada
na Figura 2.1. O sistema de coleta de conteúdo compreende os módulos de autoria e coleta. O
sistema de administração contém o repositório de conteúdo e o módulo de gerenciamento. O
sistema de aplicação abrange os módulos de publicação e workflow.
Figura 2.1 – Arquitetura do Gerenciamento de Conteúdo (adaptado de (CHU; CHEN; CHEN,
2009))
Cada módulo é explicado a seguir:
(1) Módulo de Autoria: fornece aos criadores de conteúdo o ambiente necessário para a
construção de conteúdos e suporte, como ferramentas de busca, templates, e criação de formato
de conteúdo.
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(2) Módulo de Coleta: executa tarefas como coleta, aquisição, segmentação, edição,
integração e conversão (por exemplo, em página web ou multimídia).
(3) Módulo de Gestão: executa a criação de abstração e anotação de conteúdo e meta-
conteúdo; cria indexação por meio de meta-conteúdo que define e denota conteúdos para permitir
a recuperação rápida e precisa das informações; e o retorno das solicitações feitas pelo sistema
de coleta e publicação. Ele também é responsável pela gestão de acesso aos componentes
relacionados, pelo conteúdo e templates publicados, pela recuperação de versão de conteúdo e
pelo status do workflow, bem como pela atribuição e manutenção de autorização de acesso.
(4) Módulo de Publicação: encarrega-se de forma rápida e automática da entrega de
conteúdo do repositório para as várias formas de publicação de mídia, como páginas web e troca
de dados XML.
(5) Módulo de Workflow: garante que o conteúdo será efetivamente e precisamente
integrado em processos relacionados e procura operar dentro do previsto ao longo dos processos
de coleta, armazenamento e publicação.
2.2 Seleção e Aquisição de Ferramentas de Software
A escolha de uma ferramenta de software é alvo de intensas pesquisas. A teoria para a
seleção de ferramentas e tecnologias em Sistemas de Informação é ampla, contendo técnicas
e métodos como Analytic Hierarchy Process (NGAI; CHAN, 2005), TOPSIS (MAO; MEI;
MA, 2009) e Analytic Network Process (KOP; ULUKAN; GÜRBÜZ, 2011). Diversos modelos
de aquisição e avaliação de software foram propostos nos últimos anos, dentre eles as normas
ISO/IEC 9126 (ABNT, 2003), ISO/IEC 25010 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011a), ISO/IEC
14598 (ABNT, 2001), ISO/IEC 25040 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011b) e o Guia de Aquisição
do MPS.BR (SOFTEX, 2013). As normas ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 14598 foram substituídas
pelas normas ISO/IEC 25010 e ISO/IEC 25040, respectivamente. O Guia de aquisição do
MPS.BR foi construído com base nas normas ISO/IEC 12207:2008 e IEEE STD 1062:1998.
Dentre as etapas deste processo, algumas delas não se adequam ao propósito deste trabalho, por
exemplo, atividades de seleção de fornecedores, construção e monitoramento de contrato com
estes (SOFTEX, 2013).
Considerando que este trabalho tem como restrição avaliar CMSs disponíveis e open
source, não existe preocupação com etapas contratuais. Assim, este trabalho utilizou as normas
atualizadas ISO/IEC 25010:2011 e ISO/IEC 25040:2011 descritas a seguir.
2.2.1 ISO/IEC 25010
Em março de 2011, a norma ISO/IEC 9126-1 foi atualizada, com o lançamento da norma
ISO/IEC 25010:2011 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011a), que define modelos de qualidade para
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o produto de software e qualidade no modelo de uso dos sistemas. Novas características de
qualidade foram acrescentadas à norma ISO 25010. Ela possui oito características de qualidade
do produto (em contraste com a ISO 9126:2003, que possui seis), e 31 sub-características (contra
27 da anterior) que se relacionam com as propriedades estáticas e dinâmicas de software. Na
norma ISO/IEC 25010:2011, além dos seis grupos de atributos da ISO/IEC 9126:2003, são
adicionados compatibilidade e segurança. Outra novidade foi a reorganização da hierarquia de
características e sub- características melhorando a compreensão de conceitos relacionados.
Figura 2.2 – Modelo de Qualidade de Produto conforme ISO/IEC 25010:2011 (ISO/IEC; COM-
MISSION, 2011a)
Cada característica do modelo é composta de um conjunto de sub-características relacio-
nadas, a estrutura do modelo é apresentada na Figura 2.2. Um breve resumo da definição de cada
característica é apresentado a seguir:
Adequação funcional representa o grau para o qual um produto ou sistema proporciona
funções que satisfazem necessidades explícitas e implícitas, quando usado sob condições especi-
ficas. Esta característica é composta de 3 sub-características: Integridade Funcional, Correção
Funcional, e Aptidão Funcional.
Confiabilidade é o grau para que um sistema, produto ou componente execute funções
sob condições especificadas por um período de tempo determinado. Esta característica é composta
pelas sub-características Maturidade, Tolerância a Falhas, Recuperabilidade e Disponibilidade.
Usabilidade é o grau em que um produto ou sistema pode ser usado por usuários
específicos para alcançar objetivos específicos com eficácia, eficiência e satisfação em um
contexto de uso específico. Esta característica é composta das sub-características Reconhecimento
de Adequação, Apreensibilidade, Operabilidade, Acessibilidade Proteção contra erro do usuário
e Estética de Interface do usuário.
Eficiência de desempenho representa o desempenho em relação à quantidade dos recur-
sos utilizados sob condições estabelecidas. Esta característica é composta de 3 sub-características:
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Tempo, Utilização de recursos e capacidade.
Compatibilidade é o grau ao qual um produto, sistema ou componente pode trocar
informações com outros produtos, sistemas ou componentes, e/ou realizar suas funções exigi-
das, enquanto compartilhar o mesmo ambiente de hardware ou software. Esta característica é
composta das sub-características Interoperabilidade e Coexistência.
Segurança é o grau em que um produto ou sistema protege as informações e dados, de
modo que pessoas ou outros produtos ou sistemas tenham um grau de acesso aos dados apropriado
para seus tipos e níveis de autorização. Esta característica é composta pelas sub-características
Confidencialidade, Integridade, Não-repúdio, Responsabilização, e Autenticação.
Manutenibilidade representa o grau de eficácia e a eficiência com o qual um produto
ou sistema pode ser modificado para adquirir melhorias, correções ou adaptações de mudanças
no ambiente e nos requisitos. Esta característica é composta pelas sub-características Analisabili-
dade, Modificabilidade, Testabilidade, Modularidade e Reutilização.
Portabilidade é o grau de eficácia e eficiência com o qual um sistema, produto ou
componente pode ser transferido de um hardware, software ou outro ambiente operacional
em uso para um outro. Esta característica é composta por sub-características Adaptabilidade,
Capacidade para ser instalado e Capacidade para substituir.
2.2.2 ISO/IEC 25040
A avaliação da qualidade do software pode ser realizada utilizando-se a norma ISO / IEC
25040:2011 e 25041:2012 com base nos requisitos de qualidade especificados usando ISO/IEC
25010:2011. As normas do grupo 2504n contêm os requisitos e recomendações para a avaliação
da qualidade do produto de software e esclarece os conceitos gerais. Ela fornece uma descrição
do processo de avaliação da qualidade de produtos de software, estabelecendo os requisitos para
a aplicação do presente processo. O processo de avaliação pode ser usado para diferentes fins e
abordagens.
A ISO/IEC 25040:2011 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011b) fornece o processo de ava-
liação comum padronizado para cada parte interessada, como desenvolvedores, adquirentes e
avaliadores independentes. Pode ser aplicado para avaliação de produtos de software de prateleira
e produtos de software customizados (SOFTEX, 2013).
O processo de avaliação da qualidade do produto de software na ISO/IEC 25040:2011 é
dividido em 5 fases: estabelecer os requisitos de avaliação; especificar a avaliação; o projeto da
avaliação; executar a avaliação e concluir a avaliação. Cada fase é especificada na Tabela 2.1.
Os elementos de entrada para o processo são: necessidades da avaliação de qualidade,
especificações de requisitos de qualidade, ferramentas de medição e metodologia e produto de
software a ser avaliado. Segunda a norma, a qualidade de um produto de software pode ser
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Tabela 2.1 – Fases do processo de aquisição do software segundo ISO/IEC 25040:2011.
Fase Propósito Atividades
1ª Fase Estabelecer os requisitos Estabelecer o propósito da avaliação;
de Avaliação Obter os requisitos de qualidade de produto de software;
Identificar tipos de produto a serem avaliados;
Definir rigor da avaliação;
2ª fase Especificar a Avaliação Selecionar métricas de qualidade (módulos de avaliação);
Estabelecer níveis de pontuação para as métricas de qualidade;
Estabelecer critérios para julgamento da avaliação;
3ª fase Projetar a Avaliação Produzir o plano de avaliação;
4ª fase Executar a Avaliação Obter as medidas;
Comparar com os critérios;
Julgar os resultados;
5ª fase Concluir a Avaliação Analisar os resultados da avaliação;
Elaborar relatório da avaliação;
Analisar a qualidade da avaliação e fornecer feedback para a
organização;
Disponibilizar os dados da avaliação.
avaliada como um produto intermediário ou como um produto final. Os resultados esperados
desta atividade são: especificação do software com fins de avaliação de qualidade, especificação
dos requisitos de avaliação e especificação em alto nível do plano de avaliação de qualidade.
Além de ser uma forma de decidir sobre a aceitação de um produto, o processo de
avaliação também pode ser usado para realizar comparação entre produtos competitivos, decidir
quando liberar releases do produto, selecionar entre produtos alternativos, avaliar efeitos positivos
e negativos de um produto em uso entre outros (ISO/IEC; COMMISSION, 2011b).
2.3 Avaliação TAM
A avaliação de uma nova tecnologia em uma empresa, seja um novo método, processo,
ou ferramenta, tem sido estudada por diversas teorias ao longo dos anos (AJZEN; FISHBEIN,
1975), (AJZEN, 1991), (TAYLOR; TODD, 1995). O sucesso ou fracasso de um produto não
depende apenas de sua qualidade final ou dos ganhos de produtividade, mas também de fatores
diversos de percepção do usuário. Assim, a efetiva adoção, aceitação e uso diário têm sido
frequentemente estudados. Diversas formas de avaliar a percepção de o quão bom um produto é
para a empresa e se o mesmo seria efetivamente aceito e usado foram propostas nos últimos anos.
Dentre elas, pode-se citar a TAM (Technology Acceptance Model) e suas versões estendidas,
como TAM2, TAM3, e outras, além de TTM (ADAMS; TODD, 1992).
TAM é um modelo de aceitação de tecnologia muito usado em Sistemas de Informação
(DAVIS, 1989), (ADAMS; TODD, 1992) , (VENKATESH; DAVIS, 2000), (VENKATESH;
BALA, 2008), que se concentra em como a percepção de facilidade de uso, percepção de utilidade
e influência social afetam as atitudes dos consumidores. Este modelo é derivado da TRA, a
Teoria da Ação Racional (TRA), um modelo comportamental desenvolvido em 1980 por Ajzen e
Fishbein (Fishbein e Ajzen, 1975), originalmente para examinar comportamentos de adoção do
usuário dos sistemas de informação do computador no local de trabalho (DAVIS, 1989) e, em
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seguida, foi estendido para estudar o comportamento de aceitação em novas tecnologias como
serviços de telefonia móvel (MUK; CHUNG, 2015).
Originalmente, a TAM incorpora duas variáveis principais, Facilidade de uso percebida
(Perceived Ease of Use - PEOU) e Utilidade Percebida (Perceived Usefulness - PU). Uma
terceira variável também é considerada nesta pesquisa: Uso Percebido (Perceived Usage - PUE)
(ADAMS; TODD, 1992)).
Utilidade Percebida - a variável UP pode ser definida "como a pessoa acredita que
usando uma certa tecnologia, esta melhorará o seu desempenho em uma determinada ta-
refa"(DAVIS, 1989). Isto é importante porque, dada a ideia correta de como os usuários acham
que o software os ajudará a atingir seus objetivos em suas tarefas no trabalho, pode-se fornecer a
ferramenta certa para a tarefa certa. Assim, pode-se conseguir melhor aplicação com o conjunto
certo de recursos.
Facilidade de Uso Percebido - a variável FUP pode ser definida "como a pessoa acredita
que aprender a usar uma determinada tecnologia é algo sem esforço"(DAVIS, 1989). Esta variável
é importante para saber se haverá qualquer resistência dos usuários para uma nova tecnologia.
Existem softwares que são muito difíceis de usar, frustrando os usuários e fazendo o seu
desempenho de concluir tarefas atividades piores do que sem auxílio do software. Portanto, essa
variável visa apontar o que é visto como uma dificuldade para usar o software.
Uso Percebido - U é a variável que procura encontrar as funções do software que serão
realmente usadas pelos usuários, e com isso, encontrar quais são as funções cruciais para os
usuários dado um determinado software. Sabendo a importância das funções, é possível saber
como o software será utilizado, quando será utilizado e quais funções não serão utilizadas.
A percepção da facilidade de uso e da sua utilidade influenciam a atitude dos adotantes
em relação ao uso e consequentemente as intenções em se adotar uma tecnologia (DAVIS, 1989).
O modelo conceitual do TAM é representado na Figura 2.3. A percepção da facilidade de uso diz
respeito ao grau de esforço necessário para levar vantagem de uma aplicação. Já a percepção
de utilidade é o entendimento de que os usuários esperam da aplicação de tecnologia no seu
trabalho para melhorar seu desempenho. Assim, a tese central do TAM é prever o comportamento
intencional do indivíduo.
2.4 CMSs Identificados
Para participar dos estudos de caso deste projeto foram identificados cinco CMSs popu-
lares e gratuitos no mercado: WordPress, Joomla!, Xoops, Drupal e Plone. O método usado para
a escolha dos mesmos é apresentado na Seção 3.1.1 do Capítulo 3.
Quatro dos CMSs escolhidos compartilham características comuns: ferramentas open
source, gratuitas, baseadas na linguagem de programação PHP e utilizam o MySQL como banco
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Figura 2.3 – Modelo Conceitual do TAM (adaptado de (DAVIS, 1989))
de dados. Já o CMS Plone, baseado no aplicativo Zope, diferencia-se dos demais. Ele utiliza a
linguagem Python e banco de dados ZopeDB.
Para a criação do ambiente de instalação destes CMSs foi utilizado o programaWampser-
ver 2.5, aplicação que instala um ambiente de desenvolvimento web que permite criar aplicações
web com Apache 2.4.9, PHP 5.5.12 e banco de dados MySQL 5.6.17. Além disso, é possível
gerenciar facilmente os bancos de dados com a ferramenta PhpMyAdmin que faz parte do pacote.
2.4.1 WordPress
O WordPress foi desenvolvido em 2003 pelos blogueiros Matt Mulleng e Mike Little.
É uma ferramenta utilizada frequentemente para criar blogs, mas é flexível para desenvolver
qualquer tipo de website. O Wordpress tem sido aplicado para a criação de sites em áreas de
negócio, sites pessoais, educação, escolas, entretenimento, tecnologia, e outros (WORDPRESS,
2015). É uma ferramenta compatível com versões superiores do PHP 5.2.4 e MySQL 5.0.
Para instalação do software, foi feito o download da versão 4.3.1 do site oficial. O
software foi descompactado na pasta www da instalação doWampserver, e instalado pelo passo a
passo exibido pelo acesso a URL localhost. Para efetuar os testes foi aplicado o template Sahifa
4.2.2, a pedido da EMGETIS.
2.4.2 Joomla!
O Joomla! é um CMS que ajuda a construir websites dinâmicos e funcionais. Foi
desenvolvido em 2005 após a separação entre a equipe de desenvolvedores do Mambo e a
empresa Miro. O Joomla! nasceu a partir do código-fonte do CMS Mambo 4.5.2 (JOOMLA,
2015). É usado para criar sites corporativos, sites de e-commerce, aplicações governamentais,
em páginas pessoais, revistas online, educação, e outros.
Para instalação do Joomla! foi utilizada a versão 3.4.5 do site oficial. O software foi
descompactado na pasta www da instalação do Wampserver, e instalado pelo passo a passo
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acessível pela URL localhost. Para o funcionamento do CMS é necessário criar anteriormente
uma base de dados para armazenamento do conteúdo.
2.4.3 Xoops
O Xoops é um CMS ideal para desenvolvimento de websites dinâmicos com grande
conteúdo, portais corporativos, weblogs (XOOPS, 2015). Xoops é um acrônimo de "eXtensible
Object Oriented Portal System". O Xoops começou como um fork do CMS PHP-Nuke. O
histórico das versões passa peloMy PHP-Nuke, Xoops 1.0 até chegar no atual Xoops 2.0. A partir
do próprio Xoops foram originados vários outros forks, entre eles o RUNCMS originalmente
conhecido como e-XOOPS.
Xoops tem como maior característica a facilidade de operação e o fato de existirem
diversos módulos que possibilitam agregar mais funções ao portal que se deseja criar. É usado
para criar sites de revistas online, educação, e outros domínios. Pode criar desde pequenas
páginas até grandes portais. Todas as ações são efetuadas através de uma interface web simples e
funcional, deixando aos administradores praticamente só a tarefa de gerenciar o conteúdo do
site(HARWANI, 2009).
Para instalação do Xoops foi utilizada a versão 2.5.6 do site oficial. O software foi
descompactado na pasta www da instalação do Wampserver, e instalado pelo passo a passo
exibido pelo acesso a URL localhost. Uma base de dados deve ser previamente criada para
armazenamento do conteúdo.
2.4.4 Drupal
Drupal é um sistema de gerenciamento de conteúdo web de código aberto que permite
criar sites simples e complexos de forma fácil e rápida desde um simples blog para um site
corporativo, um site de rede social até comunidades sociais colaborativas (DRUPAL, 2015).
Pode ser utilizado em grandes e pequenas organizações.
O CMS deriva de um projeto escrito por um estudante universitário holandês, Dries
Buytaert. O objetivo do projeto era fornecer um mecanismo para Buytaert e seus amigos
compartilharem notícias e eventos. Buytaert tornou o Drupal um projeto open source em 2001
(TOMLINSON, 2015). Atualmente o Drupal é uma das plataformas que mais disponibilizam
recursos de CMS na web contendo mais de 32 mil módulos disponíveis (DRUPAL, 2015).
Para instalação do programa foi feito o download da versão 8 do site oficial. O software
foi descompactado na pasta www da instalação doWampserver, e instalado pelo passo a passo
exibido pelo acesso a URL localhost. Para o funcionamento do CMS foi necessário instalar
anteriormente uma base de dados para armazenamento do conteúdo.
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2.4.5 Plone
Plone é um CMS baseado em Zope, um framework para construir softwares de ge-
renciamento de conteúdo. O Zope é um sistema operacional para aplicações para web, uma
dessas aplicações é o CMF (Framework de Gerenciamento de Conteúdo - Content Management
Framework), que facilita a construção de CMSs. Assim, o Plone é um CMS, baseado em CMF,
que é executado no Zope, mas com seus próprios conjuntos de templates e tipos de arquivos
(ASPELI, 2011).
O Plone teve em seu início a preocupação de ser amigável ao usuário usando a CMF
sendo inicialmente um projeto de colaboração entre Alexander Limi e Texan Alan Runyan, mas
outros desenvolvedores Zope e Python logo começaram a contribuir também (ASPELI, 2011). É
um CMS de código aberto que utiliza a linguagem Python. Como utiliza o Zope, pode ser usado
em diversas plataformas incluindo Unix, Linux, Mac OS e Windows (ZOPE, 2016b). Grandes e
pequenas empresas, ONGs e instituições de caridade, governos e indivíduos o utilizam para a
construção de sites, intranets e aplicativos especializados. O Plone é um CMS muito usado no
Brasil pelo Governo. Exemplos de organizações brasileiras: Câmara dos deputados, Interlegis,
Presidência da República, ministério do Planejamento, Serpro e Correios (ZOPE, 2016a).
Para a criação do ambiente foi utilizado o kit Vagrant recomendado para instalação em
Windows. Além do Vagrant também é necessário instalar o VirtualBox e o Putty ssh. O Vagrant
é um kit usado para facilitar o ambiente de desenvolvimento para o Plone em uma máquina
virtual hospedada. A máquina virtual hospedada é o Ubuntu Linux. O kit usa o VirtualBox para
a máquina virtual e o sistema de configuração Vagrant. Este ambiente pode ser executado em
qualquer máquina host para o qual Vagrant está disponível, incluindo o Windows Vista +, OS X
e Linux. Ambos VirtualBox 5.0.10 e Vagrant são open-source. O Putty é utilizado para autenticar
a conexão segura por meio de chaves SSH (ZOPE, 2016a).
A versão analisada do Plone foi a versão 5, sendo o banco de dados referente à instalação
criado automaticamente. O Zope/Plone utiliza o banco de dados MySQL Zope Object Data Base
(ou ZODB). Para acessar o site é necessário fazer o upload da máquina virtual por meio de
comandos via prompt. A URL de acesso é localhost. O Plone 5 foi testado também por meio de
uma versão demo online encontrada no link https://www.plone-demo.info/, que é fornecida pela
ZOPYX.
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3 Critérios de Avaliação baseados em Re-
quisitos de Software para uma Organi-
zação Pública
Este capítulo tem como objetivo identificar um conjunto de requisitos funcionais e não
funcionais para compor critérios de avaliação para construção de um CMS para uma empresa
governamental. Estes requisitos foram obtidos por meio de entrevistas e questionários com
stakeholders de uma empresa pública. Requisitos funcionais e requisitos de qualidade são
elementos utilizados como critérios de avaliação de um produto de software (JADHAV; SONAR,
2011). Baseado nisto, um conjunto de requisitos é definido a partir das necessidades da empresa
pública EMGETIS e utilizado como critérios de julgamento, sob uma abordagem quantitativa,
para avaliação de CMSs. O trabalho executa a avaliação e gera um comparativo entre cinco
CMSs populares de licença gratuita, como estudo de caso.
3.1 Proposta de Seleção de Requisitos
Ao longo do tempo, diversas organizações definiram normas específicas para aquisição de
softwares comerciais como é o caso das normas internacionais IEEE STD 1062:1998 (SOCIETY),
1998) e ISO/IEC 12207:2008 (STANDARDIZATION; COMMISSION, 2008), e os guias de
aquisição dos modelos de maturidade como o CMMI (Capability Maturity Model Integration)
(INSTITUTE, 2006) e MR-MPS (Modelo de Referência para Melhoria de Processo do Software
Brasileiro) (SOFTEX, 2013). Essas normas possuem o foco na avaliação do produto e do
fornecedor avaliando necessidades, capacidade e gerência de contrato. Estes elementos não se
aplicam a pesquisa proposta, pois é restrição do projeto que os CMSs tenham licença gratuita.
Além das normas de aquisição, a ISO/IEC 25040:2011 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011b)
descreve um modelo de avaliação de qualidade de software vital para o processo de aquisição e
desenvolvimento de produtos de software.
A ISO/IEC 25040:2011 fornece um processo de avaliação comum padronizado para
cada parte interessada, como desenvolvedores, adquirentes e avaliadores independentes, que
pode ser aplicado para avaliação de produtos de software de prateleira e produtos de software
customizados (SOFTEX, 2013). Este processo é dividido em 5 fases: estabelecer os requisitos de
avaliação; especificar a avaliação; projetar a avaliação; executar a avaliação e concluir a avaliação.
As fases são compostas de atividades descritas na Tabela 2.1 no Capítulo 2.
Cada fase do processo, aplicada ao contexto da avaliação de CMS, será descrita nas
subseções seguintes. A norma também considera a inclusão dos seguintes elementos dentro do
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processo: restrições de necessidades específicas do usuário, de prazo, de custo, de ambiente, de
ferramentas e metodologia entre outras.
3.1.1 Requisitos de Avaliação
A fase de estabelecimento dos requisitos de avaliação é definida por quatro atividades:
estabelecer o propósito da avaliação, obter os requisitos de qualidade, identificar tipos de produto
a serem avaliados e definir o rigor da avaliação.
Para estabelecer o propósito da avaliação, o primeiro passo do processo foi determinar
qual modelo de qualidade seguir. No decorrer dos anos muitos modelos de qualidade foram
definidos incluindo o modelo de Boehm (BOEHM; BROWN; LIPOW, 1976), as normas interna-
cionais ISO/IEC 9126:2003 (ABNT, 2003) e a ISO/IEC 25010:2011 (ISO/IEC; COMMISSION,
2011a). A norma ISO/IEC 25010:2011 é uma atualização da norma ISO/IEC 9126:2003 que
especifica os requisitos de qualidade para características externa e interna do produto de software.
O modelo adotado na pesquisa foi o ISO/IEC 25010:2011, pois apresenta maior quantidade de
fatores de qualidade em relação aos anteriores. Ele possui 8 características e 31 subcaracterísticas
de qualidade. Outro motivo para a escolha foi contribuir com a aplicação de uma norma recente,
visto que a maioria das contribuições encontradas adotavam o modelo ISO/IEC 9126.
Para obter os requisitos de qualidade do software e assim avaliar os fatores de qualidade,
foram realizadas entrevistas com funcionários do setor de desenvolvimento web da empresa
EMGETIS, utilizando questões chaves baseadas nos fatores de qualidade. Algumas subcaracte-
rísticas desses fatores não foram contempladas, como correção funcional e autenticação, por não
serem relevantes para uso de CMSs. Um total de 4 funcionários foram entrevistados isoladamente.
Os fatores de qualidade e questões são apresentados nas Tabelas 3.1 e 3.2. Cada característica
é abreviada com uma sigla, Adequação Funcional (AF), Confiabilidade (CF), Usabilidade (U),
Eficiência de Desempenho (E), Compatibilidade (CP), Segurança (S), Manutenibilidade (M) e
Portabilidade (P). As questões são referenciadas pela sigla e sua sequência numérica dentro de
cada característica. As questões da entrevista foram baseadas em trabalhos similares referentes a
ISO/IEC 9126 ou ISO/IEC 25010 (PERES et al., 2012) e (MORAIS; COSTA, 2014). A entrevista
abordou perguntas binárias, com respostas Sim ou Não, e perguntas subjetivas. As perguntas
subjetivas referiram-se às características de Adequação Funcional e subcaracterísticas pontuais
de Usabilidade e Eficiência de Desempenho. As respostas coletadas da entrevista estão nas
Tabelas 3.3, 3.4 e 3.5. A Tabela 3.3 apresenta respostas subjetivas enquanto as Tabelas 3.4 e 3.5
apresentam respostas binárias representadas pelos símbolos (X) para SIM e (×) para NÃO.
Durante a entrevista algumas sugestões específicas surgiram. Na característica de confia-
bilidade foi pedido que o CMS mostre mensagens de erro e possua funcionalidades para notificar
ao administrador a ocorrência de falhas. Para a usabilidade, não permitir a customização do
layout do site pelo usuário que manterá as notícias, por questões políticas como imagens e cores
associadas ao partido do governo. Para a característica Compatibilidade, permitir interação com
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Tabela 3.1 – Características, subcaracterísticas de qualidade e respectivas questões chaves para os
fatores de qualidade: Adequação Funcional, Confiabilidade, Usabilidade, Eficiência
de Desempenho, Compatibilidade, Segurança e Manutenibilidade.
Característica Subcaracterística Questão Chave
Adequação Integridade Funcio-
nal
Que funções você julgaria necessárias para a execução de um CMS?
Funcional (AF) Aptidão Funcional Como você espera que o CMS facilite as tarefas do usuário?
Confiabilidade Maturidade É importante que o CMS não apresente falhas com frequência?
(CF) Tolerância a falhas É importante que o CMS continue funcionando mediante a ocorrência
de falhas de software?
Recuperabilidade Você espera que o CMS seja capaz de recuperar dados afetados por
falhas?
Disponibilidade Você precisa que o CMS fique disponível 24 horas por dia?
Usabilidade (U) Reconhecimento de
adequação
Você espera que o CMS possua tutorial/ajuda?
Apreensibilidade Você espera que o CMS seja fácil de aprender a usar?
O que você espera que o CMS tenha para facilitar a entrada de dados
pelo usuário?
O que você espera que o CMS tenha para facilitar a saída de dados pelo
usuário?
Operabilidade Você precisa que o CMS fique disponível sempre que necessário?
Acessibilidade Como o CMS poderia oferecer propriedades de suporte a acessibilidade
para pessoas com deficiência?
Proteção contra erro Você espera que o CMS informe ao usuário quando a entrada de dados
é inválida?
Estética de interface Você espera que o design gráfico do CMS seja agradável ao usuário?
de usuário Você espera que o CMS customize a cor?
Eficiência de Tempo O que você considera adequado como tempo de resposta do CMS?
Desempenho (E) O que você considera adequado como tempo de execução do CMS?
Capacidade Você espera que o CMS seja capaz de recuperar dados afetados por
falhas?
Compatibilidade Interoperabilidade O CMS permite a interação entre os módulos especificados?
(CP) O CMS tem capacidade para trocar informações com outros sistemas?
Coexistência O CMS realiza suas funções com eficiência em ambientes compartilha-
dos?
Segurança (S) Confidencialidade Você espera que o CMS disponha de segurança de acesso através de
senhas?
Integridade É importante que o CMS impeça o acesso de pessoas não autorizadas?
Você espera que o CMS impeça a exclusão ou alteração das informa-
ções armazenadas?
Você considera importante que o CMS disponha de rotina interna de
backup?
Você considera importante que o CMS disponha de rotina interna de
restore?
Não repúdio Você espera que o CMS identifique o autor/data e hora dos registros
(log)?
Responsabilização É importante que o CMS registre o papel de todos os profissionais que
realizam operações no CMS?
Manutenibilidade Analisabilidade Você espera que o CMS encontre uma falha quando ocorre?
(M) Modificabilidade É importante que o CMS seja fácil de modificar e adaptar?
Testabilidade É importante que o CMS seja fácil testar quando se faz alterações?
Modularidade É importante que o CMS minimize o impacto em componentes interli-
gados quando são feitas alterações em um componente?
Reusabilidade É importante que o CMS possa ser usado em mais de um sistema ou
reaproveitado na construção de outro?
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Tabela 3.2 – Características, subcaracterísticas de qualidade e respectivas questões chaves para o
fator de qualidade Portabilidade.
Característica Subcaracterística Questão Chave
Portabilidade (P) Adaptabilidade É importante que o CMS seja fácil de adaptar a outros ambientes?
Capacidade para ser
instalado
É importante que o CMS seja fácil de instalar em outros ambientes?
Capacidade para
substituir
Você espera que o CMS possa substituir facilmente outro software com
a mesma finalidade ou atualizar em uma nova versão?
Tabela 3.3 – Tabela Resultante da Entrevista - Questões subjetivas (Adequação Funcional, Usa-
bilidade e Eficiência de Desempenho)
Resp. Adequação
Funcional
Usabilidade Eficiência de
Desempenho
AF1 - Que fun-
ções você jul-
garia necessá-
rias para a exe-
cução de um
CMS?
AF2 - Como
você espera
que o CMS
facilite as
tarefas do
usuário?
U3 - O que
você espera
que o CMS
tenha para
facilitar a en-
trada de dados
pelo usuário?
U6 - Como o
CMS poderia
oferecer pro-
priedades de
suporte a aces-
sibilidade para
pessoas com
deficiência?
E1 - O que
você considera
adequado
como tempo
de resposta do
CMS?
E2 - O que
você considera
adequado
como tempo
de execução
do CMS?
1 Conteúdo em
geral, vídeos,
destaques,
notícias, fácil
manuseio,
disponibilizar
arquivos para
download
Facilidade de
manuseio
Máscaras e
validação para
campos
Não existem
estudos ainda
para citar
propriedades
esperadas
Rápido Rápido
2 Controle de
acesso ao
usuário, fa-
cilidade de
uso
Facilidade
de manu-
seio/instalação
Máscaras,
exemplos
de preenchi-
mento
Aumento de
fonte no texto,
suporte a fone
de ouvido
Depende da
rede
Rápido
3 Perfil diferen-
ciado, controle
de acesso
Velocidade na
publicidade de
informações,
atualização
remota
Exemplos/
máscaras,
intuitivo na
taxonomia das
ferramentas
Para o jorna-
lista não. Para
o cidadão sim
por causa de
lei, mas ainda
não seguido.
(Legislação
da acessibili-
dade)
Rápido, mas
não crítico
Rápido, mas
não crítico
4 Área para no-
tícias, páginas
de boa usabili-
dade e bom de-
sempenho, se-
gurança
Facilidade de
manuseio
Sim, impor-
tante
Atender ao mí-
nimo por lei
Rápido, mas
não crítico e
depende do
link da rede e
da máquina
Rápido, mas
não crítico
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Tabela 3.4 – Tabela Resultante da Entrevista - Questões Binárias (Confiabilidade, Usabilidade,
Eficiência de Desempenho e Compatibilidade, Segurança e Manutenibilidade)
Questão 1 2 3 4
CF1 - É importante que o CMS não apresente falhas com frequência? X X X X
CF2 - É importante que o CMS continue funcionando mediante a ocor-
rência de falhas de software?
X X X X
CF3 - Você espera que o CMS seja capaz de recuperar dados afetados
por falhas?
X X X X
CF4 - Você precisa que o CMS fique disponível 24 horas por dia? X X X X
U1 - Você espera que o CMS possua tutorial/ajuda? X X X X
U2 - Você espera que o CMS seja fácil de aprender a usar? X X X X
U4 - Você precisa que o CMS fique disponível sempre que necessário? X X X X
U5 - Como o CMS poderia oferecer propriedades de suporte a acessibili-
dade para pessoas com deficiência?
× X X X
U7 - Você espera que o design gráfico do CMS seja agradável ao usuário? X X X X
U8 - Você espera que o CMS customize a cor? X × × ×
E3 - Você espera que o CMS seja capaz de recuperar dados afetados por
falhas?
X X X X
CP1 - O CMS permite a interação entre os módulos especificados? × X X X
CP2 - O CMS tem capacidade para trocar informações com outros
sistemas?
X X X X
CP3 - O CMS realiza suas funções com eficiência em ambientes com-
partilhados?
X X X X
S1 - Você espera que o CMS disponha de segurança de acesso através de
senhas?
X X X X
S2 - É importante que o CMS impeça o acesso de pessoas não autoriza-
das?
X X X X
S3 - Você espera que o CMS impeça a exclusão ou alteração das infor-
mações armazenadas?
X X X X
S4 - Você considera importante que o CMS disponha de rotina interna
de backup?
× × × X
S5 - Você considera importante que o CMS disponha de rotina interna
de restore?
× × × X
S6 - Você espera que o CMS identifique o autor"/"data e hora dos regis-
tros (log)?
X X X X
M1 - É importante que o CMS registre o papel de todos os profissionais
que realizam operações no CMS?
X X X X
M2 - É importante que o CMS seja fácil de modificar e adaptar? X X X X
M3 - É importante que o CMS seja fácil testar quando se faz alterações? X X X X
M4 - É importante que o CMS minimize o impacto em componentes
interligados quando são feitas alterações em um componente?
X X X X
M5 - É importante que o CMS possa ser usado em mais de um sistema
ou reaproveitado na construção de outro?
X X × X
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Tabela 3.5 – Tabela Resultante da Entrevista - Questões binárias sobre Portabilidade
Questão 1 2 3 4
P1 - É importante que o CMS seja fácil de adaptar a outros ambientes? X X X X
P2 - É importante que o CMS seja fácil de instalar em outros ambientes? X X X X
P3 - Você espera que o CMS possa substituir facilmente outro software
com a mesma finalidade ou atualizar em uma nova versão?
X X X X
outros sistemas por meio de links de acesso e RSS. Funcionalidades de backup e restore não
foram consideradas pela maioria no fator de qualidade de Segurança, pois a organização possui
rotinas equivalentes em uso. Os entrevistados demonstraram uma preocupação especial com o
controle de acesso do usuário e a facilidade de uso para a ferramenta, visto que as ferramentas
em uso não contemplavam esta função, e é alto o número de atendimentos em relação ao uso do
CMS.
Esses resultados serviram de base para a construção de um documento de requisitos
de software, contendo requisitos funcionais e não-funcionais esperados para um CMS ideal no
contexto da EMGETIS. Este documento foi escrito e orientado pela norma IEEE STD 830:1998
(SOCIETY, 1998). Ele está descrito na Seção 3.3.
Após a entrevista, o próximo passo foi identificar CMSs para a avaliação. Por meio
de pesquisa bibliográfica, inspirada nas recomendações de (KITCHENHAM, 2004), foram
identificados os CMS a serem avaliados. A busca foi realizada em bases de dados científicas dis-
poníveis na Internet. As bases utilizadas foram: Science Direct (http://www.sciencedirect.com/),
IEEE Xplore (http://ieeexplore.ieee.org) e ACM Digital Library (http://dl.acm.org). Os CMSs
escolhidos são apresentados na Seção 2.4.
O método usado para a pesquisa bibliográfica baseou-se em critérios de inclusão e
exclusão e strings de pesquisa.
Inicialmente, foram estabelecidos os critérios de inclusão e exclusão descritos a seguir:
• Foram considerados apenas os artigos publicados nos últimos 5 anos ao início da pequisa,
ou seja, no período entre (2008 a 2013);
• Os artigos deveriam apresentar textos completos e disponíveis para download;
• Os artigos deveriam estar no idioma inglês.
Foram definidas duas Strings de Busca (SB):
• SB1: “content management systems AND evaluation”;
• SB2: “content management systems AND validation”.
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As Strings de Busca foram aplicadas no abstract dos artigos e nas palavras chaves do
autor, quando possível. A pesquisa foi aplicada em publicações do tipo Journal e Proceedings.
Os resultados dessa pesquisa estão descritos na Tabela 3.6.
Tabela 3.6 – Seleção 1 - Pesquisa bibliográfica.
Fonte SB 1 (encontrados) SB 2 (encontrados) SB1 (após abstract) SB1 (após abstract)
Sience Direct 5 0 2 0
IEEE 1 0 0 0
ACM 5 1 (duplicado) 5 0
A primeira coluna da Tabela 3.6 identifica qual foi a fonte de pesquisa usada para a
consulta, as duas colunas seguintes apresentam os resultados após aplicar as duas Strings de
Busca (SB) e as duas últimas colunas apresentam as quantidades dos artigos selecionados após a
leitura do abstract.
Tendo em vista a pequena quantidade de artigos selecionados, foram feitas modificações
na palavra chave, período de pesquisa e tipos de publicação. Primeiro, a palavra chave foi
modificada para se tornar mais genérica:
• SB1: "content management system"
• SB2: "content management systems"
Desconsiderou-se a restrição de tempo não especificando limites de período. Os tipos de pu-
blicações foram estendidos para: Journals, Magazines e Proceedings totalizando os valores
apresentados na Tabela 3.7.
Tabela 3.7 – Seleção 2 - Pesquisa Bibliográfica.
Encontrados Eliminados Selecionados Não disponíveis/ Eliminados Total
após abstract Duplicados após leitura
Science Direct 41 10 31 0 7 12
IEEE 19 9 8 2 2 4
ACM 21 14 7 2 1 4
A Tabela 3.8 exibe os resultados encontrados. Ela é organizada de forma decrescente
para apresentar os CMSs mais citados durante a pesquisa.
Esta pesquisa bibliográfica, além de identificar um conjunto de ferramentas de CMSs
para estudo de caso, também teve como objetivo observar características necessárias em um
CMS. Exemplo de características encontradas são:
• Uso de links e palavras chave de busca, eventos para calendários, inserção de imagens,
plugins, fórum web de discussão, configuração de design, customização de CSS, gerencia-
mento de versão, facilidade de uso e uso de enquetes (DUBOIS, 2004).
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Tabela 3.8 – CMSs Selecionados identificados por meio da pesquisa bibliográfica.
CMS Citação
Drupal (LIU; PETROVIC; JACOBSEN, 2005), (JUSTE et al., 2010),
(NETWORKING, 2011), (COSTA; APARÍCIO; FIGUEI-
REDO, 2012), (EDELSON, 2005)
Plone (DUBOIS, 2004), (STACCINI et al., 2007), (ADINARAYANA
et al., 2008), (EDELSON, 2005)
Xoops (IKENO et al., 2007), (YAMAJI et al., 2007), (KAZAWA;
IKENO; KANZAKI, 2008)
Wordpress (LIU; KOVACS; GOUDA, 2012), (EDELSON, 2005)
Joomla! (LOCKERY et al., 2011)
PHPNuke (OYRI; MURRAY, 2005)
Mambo (EDELSON, 2005)
• Facilidade de uso, uso de agregadores RSS, controle de conteúdo de acesso, perfis de usuá-
rio, armazenamento persistente e classificação de conteúdo taxonômico (LIU; PETROVIC;
JACOBSEN, 2005).
• Recursos de blog, controle de fluxo de trabalho e colaboração. Características de conteúdo
dinâmico, personalização e aparência. Características adicionais que incluem arquivamento
automático de mensagens, calendário, liberação cronometrada de postagens, comentários,
ativação/desativação de comentário por perfil. Aprovação de comentários (EDELSON,
2005).
3.1.2 Projeto e Execução da Avaliação de Requisitos
Após estabelecer os requisitos, o próximo passo é especificar e projetar a avaliação de
forma quantitativa.
Segundo a ISO/IEC 25040, a fase de especificação da avaliação é caracterizada pela
seleção das métricas, estabelecimento de níveis de pontuação e definição dos critérios para o
julgamento.
A pesquisa utilizou como instrumento de medição quantitativa um questionário contendo
36 critérios criados a partir do documento de requisitos de software. Esses critérios foram
agrupados em três níveis de importância: alto, médio e baixo. O questionário possui 16 critérios
para o nível de importância alto, 7 para o nível médio e 13 para o nível baixo. O questionário de
avaliação de requisitos é apresentado no Apêndice D.
Cada critério pode assumir dois valores, “sim” caso o critério seja atendido ou “não” caso
o mesmo não seja atendido pelo software avaliado. Para assumir um caráter numérico, critérios
atendidos assumem valor 1 e critérios não atendidos, valor 0. Estes valores foram utilizados para
construir um comparativo entre os produtos avaliados.
Concluída a especificação, o passo seguinte é produzir o plano de avaliação. Saídas
produzidas nas fases anteriores como a definição dos critérios e os CMSs selecionados são
entradas para esta fase. Segundo a norma ISO/IEC 25040:2011, o plano de avaliação deve incluir
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finalidade, organizações envolvidas, recursos de avaliação, atividades e responsabilidades dos
avaliadores, critérios de medição e avaliação (ISO/IEC; COMMISSION, 2011b).
Para a avaliação dos CMSs, dois profissionais da área de computação participaram
como avaliadores. Um dos avaliadores já havia tido contato prévio com um dos CMSs, o outro
avaliador nunca havia tido contato com CMSs. Cada avaliador teve um prazo de 15 dias para
avaliar cada CMS instalado localmente no ambienteWindows. Foram avaliados os 5 primeiros
CMSs identificados na SubSeção 3.1.1, contudo a ordem de avaliação foi alterada a pedido
da EMGETIS que solicitou a avaliação do WordPress, Joomla e Xoops inicialmente, pois os
mesmos possuem projetos com estes CMSs.
Ao final deste período, cada avaliador respondeu o questionário de avaliação de requisitos
contendo os 36 critérios de avaliação para CMS. O questionário foi criado utilizando formulários
do GoogleDocs e distribuído aos avaliadores via e-mail.
A execução da avaliação durou cerca de 6 meses. Durante este período foram selecionados
os CMSs, realizadas as entrevistas e executadas as avaliações. As medidas obtidas dos resultados
formaram um somatório final dividido nos três níveis de importância. No caso de desacordo de
critérios entre os dois avaliadores durante a avaliação, assumiu-se que a presença do requisito
prevaleceria como pontuação positiva para o CMS. Para análise dos resultados foram utilizados
planilhas e gráficos gerados no software Excel. Os resultados foram apresentados em números
absolutos e percentuais.
Na conclusão da avaliação os resultados foram analisados. Foi realizado um comparativo
entre os CMS por meio de um somatório dos pontos obtidos de cada CMS por nível de impor-
tância. Também foi representado graficamente o quanto cada CMS atende percentualmente por
nível de importância.
Ao final, um relatório de avaliação foi elaborado contendo procedimentos, julgamen-
tos dos critérios e recomendações das ferramentas avaliadas. Este relatório foi entregue aos
stakeholders. A Seção a seguir apresenta os detalhes dos resultados encontrados.
3.2 Resultados
Como resultado da etapa de identificação do software na Seção 3.1.1, foram selecionados
e ordenados segundo critérios da EMGETIS os cinco primeiros CMSs mais citados nas buscas
encontradas,WordPress, Joomla, Xoops, Drupal e Plone. Para referência dos mesmos em tabelas
posteriores, eles serão enumerados de 1 a 5:WordPress (1), Joomla! (2), Xoops (3), Drupal (4)
e Plone(5). Os resultados são apresentados nas Tabelas 3.9, 3.10 e 3.11. As Tabelas contêm
os resultados das avaliações agrupados pelo nível de importância dos requisitos, Alto, Médio
e Baixo. A existência do critério em cada CMS foi representada graficamente, sendo critério
existente (X) e critério não existente (×) . No caso de somente um dos avaliadores identificar
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o requisito, ou o requisito ser atendido parcialmente pelo CMS, usou-se a representação (©).
A comparação entre os CMSs foi dada pelo cálculo do somatório dos requisitos atendidos. O
resultado da comparação é apresentado na Figura 3.1.
Tabela 3.9 – Resultado da avaliação de requisitos dos CMSs - Nível de Importância Alto.
Critérios de verificação 1 2 3 4 5
Controle de acesso a páginas X X X X X
Existência de tutorial/ajuda X X X X X
Compatibilidade com HTML5 X X X X X
Compatibilidade com CSS3 X X X X X
Controle de Versão × © × © X
Criação de Blog X © © X ©
Gerenciamento de blog X © © × ©
Gerenciamento de postagens I – publicação futura X X © © X
Gerenciamento de postagens II – atualização de postagem X X © X X
Gerenciamento de postagens III – exclusão de postagem X X © X X
Organização de Conteúdo X X X X X
Gerenciamento de perfis de usuário X X X X X
Editor de texto para notícias X X X X X
Integração com plugins X X X X X
Arquivos de multimídia na inclusão de conteúdo X X X X ©
Integração com multimídia externa X X X X X
Segundo o Gráfico 3.1, os CMSs Joomla! e Plone atenderam omaior número de requisitos
de alta importância, o Plone atendeu o maior número de requisitos de média importância e os
CMSsWordPress e Plone atenderam o maior número de requisitos de baixa importância. O Xoops
apresentou menor atendimento em relação aos outros softwares avaliados. Sob um ponto de vista
quanto ao percentual de requisitos atendidos, as Figuras 3.2, 3.3 e 3.4 exibem os resultados. Os
CMSs Joomla! e Plone atenderam 100 % dos requisitos funcionais de alta importância, os CMSs
WordPress, Xoops e Drupal atenderam 93,75 %. Quanto aos requisitos de média importância o
CMS 5 atendeu 100 % dos requisitos enquanto os CMSs 2 e 3 atenderam 71,43 % dos requisitos.
Quanto aos requisitos de baixa importância, os CMSsWordPress e Plone conseguiram a maior
pontuação de 84.62 %, seguido dos CMSs Joomla! e Drupal; e CMS Xoops com os percentuais,
76,92 % e 69,23 % respectivamente. Deste modo, o CMS ideal para a EMGETIS em função dos
requisitos é o Wordpress.
Tabela 3.10 – Resultado da avaliação de requisitos dos CMSs - Nível de Importância Médio.
Critérios de verificação 1 2 3 4 5
Busca de arquivos multimídia X X X X ©
Integração com redes sociais X X © X X
Fóruns de discussão X X X © X
Feed de RSS X X X X X
Editor de layout sem código programável © × × X ©
Notificação de falhas para administrador via e-mail × × × × ©
Compatibilidade com padrões W3C X X X X X
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Tabela 3.11 – Resultado da avaliação de requisitos dos CMSs - Nível de Importância Baixo.
Critérios de verificação 1 2 3 4 5
Interface acessível a deficientes X X © © ©
Notificações via e-mail I – novos comentários X © × © ×
Notificações via e-mail II – novos posts em fóruns de dis-
cussão
X © © × ©
Moderação de comentários X × © X X
Moderação de postagens × X X × X
Integração com sistemas internos X X X X X
Integração com Mobile X © X X X
Compatibilidade com navegadores X X X X X
Tempo satisfatório para processamento de tarefas © × © X ©
Sistema Open Source X X X X X
Licença Gratuita X X © X X
Notificações por e-mail - problemas de conexão × × × × ×
Salvamento automático durante a edição × © × © ©
Figura 3.1 – Resultado Final por Nível de Importância.
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Figura 3.2 – Resultado Percentual - Nível Alto.
Figura 3.3 – Resultado Percentual - Nível Médio.
Figura 3.4 – Resultado Percentual - Nível Baixo.
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3.3 Documento de Requisitos de um CMS
3.3.1 Propósito do documento
A norma IEEE 830/1998 (SOCIETY, 1998) recomenda boas práticas para a especificação
de requisitos de software produzindo documentos claros e completos. Uma especificação permite
descrever o que os clientes desejam, define um formato e conteúdo do documento e pode ser
usada para especificar os requisitos de construção ou aquisição de um produto de software.
Nesse estudo, o documento de requisitos tem por objetivo especificar os requisitos
necessários para aquisição de um CMS em uma empresa pública no Estado de Sergipe.
O documento segue as orientações da norma citada e para a sua construção foram
realizadas entrevistas, estudos bibliográficos e questionários com servidores desta empresa para
identificar suas necessidades específicas.
Nas próximas seções serão detalhadas as características deste sistema.
3.3.2 Escopo do Produto
O objetivo de um CMS é facilitar a manutenção de portais de informações web por meio
de uma interface gráfica amigável, de forma que não seja necessário atualizar as páginas por
meio de alteração direta do código fonte. CMSs são sistemas que devem dispor de gerenciamento
de arquivos eficiente, serviços de blogging, fóruns de discussão e disponibilização de arquivos
de multimídia para upload e download. O sistema deve contar com um módulo de segurança de
acesso para autenticação e log dos usuários. O CMS deve ser idealizado para usuários comuns,
que não tenham conhecimento de programação, para que possam criar, gerenciar e manter portais
de informação sem o aprendizado de programação.
A Empresa Sergipana de Tecnologia da Informação (EMGETIS) é a empresa pública
participante deste projeto. É uma empresa criada em 2008, a partir da transformação da antiga
Companhia de Processamento de Dados de Sergipe (Prodase) em empresa pública. Ela é respon-
sável por operacionalizar recursos e soluções de Tecnologia da Informação e da Comunicação
(TIC), cuidar do gerenciamento e Governança de TIC, e pela prestação de serviços corporativos
no âmbito do Governo Estadual (SERGIPETEC, 2016). Em relação ao desenvolvimento de
projetos de web sites, a EMGETIS cria e implementa o projeto do site repassando para as
secretarias do governo as tarefas de manutenção.
3.3.3 Definições e Abreviações
3.3.3.1 Definições
• Backup - Cópia de segurança. Copiar dados em um meio separado do original, de forma a
protegê-los de qualquer eventualidade (MORIMOTO, 2010).
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• Banner - Imagem retangular relacionada a propagandas encontradas na Internet, que ao
ser clicada leva ao site do anunciante (MORIMOTO, 2010).
• Blogs - São páginas pessoais, ou sites, dedicados a trazer informações sobre um deter-
minado tema. O conteúdo pode ser escrito diretamente pelo autor, ou trazer links para
matérias publicadas em outras páginas e é atualizado diariamente, ou com outra periodici-
dade definida(MORIMOTO, 2010).
• Checklist - Lista de itens para verificação, conferência.
• Freeware - Software que pode ser usado gratuitamente (MORIMOTO, 2010).
• GPL - Todo o código do software é aberto, passivo de modificação (MORIMOTO, 2010).
• Layout - Esboço mostrando um desenho preliminar da disposição dos elementos de um
website.
• Link - Referência a outra página web.
• Login - É o procedimento de logar-se na rede, ou em qualquer outro serviço informando
seu nome de usuário e senha (MORIMOTO, 2010).
• News Feed - Ferramenta de agregação de conteúdo atualizado constantemente.
• Open Source - Softwares que tem seu código aberto. Qualquer pessoa pode baixar o código
fonte do software, estudá-lo ou mesmo aperfeiçoá-lo.
• Plugins - Extensões que podem ser adicionadas a softwares com o intuito de melhorar
suas funções ou adicionar novas funções (MORIMOTO, 2010).
• Restore - Voltar a estado original.
• Software Livre - Software distribuído livremente. Pode ser copiado, instalado em qualquer
quantidade de máquinas, distribuído para amigos, sem incorrer em pirataria (MORIMOTO,
2010).
• Template - Modelo de layout pré moldado para ser utilizado por quem não tem conheci-
mento em linguagens de programação.
• Website - Página ou endereço na Internet.
3.3.3.2 Abreviações
• ASCOM - Assessoria de Comunicação.
• CMS - Content Management System.
Capítulo 3. Critérios de Avaliação baseados em Requisitos de Software para uma Organização Pública 45
• CSS - Cascading Style Sheets.
• GPL - General Public License.
• HTML - HiperText Markup Language.
• RSS - Rich Site Summary.
• TI - Tecnologia da Informação.
• W3C - World Wide Web Consortium.
3.3.4 Visão Geral
Esse documento tem como intuito descrever o que seria um CMS ideal para o uso em
secretarias públicas do estado de Sergipe. Para construção do documento, foram feitas entrevistas,
estudos bibliográficos e questionários para identificar e medir quais as necessidades merecem
destaque durante o processo de escolha de um CMS, quais tem uma prioridade moderada e quais
seriam aquelas que adicionam recursos desejáveis.
As funcionalidades identificadas neste documento serão analisadas e validadas em
ferramentas de CMS disponíveis no mercado, e desta forma será possível definir qual se encaixa
melhor às necessidades do cliente, quais suas vantagens e suas desvantagens. Nas próximas seções
serão mostradas as características gerais do sistema, do tipo de usuário e suas funcionalidades.
Segue ainda a descrição de restrições e dependências que devem ser consideradas para o devido
funcionamento. Atrelado às funcionalidades do sistema, é apresentada também uma lista de
requisitos funcionais e não funcionais que servirão como guia para avaliação do sistema.
3.3.5 Descrição Geral
3.3.5.1 Perspectivas do Produto
Espera-se que o produto seja utilizado como documento para checklist no processo de
avaliação de ferramentas de CMS disponíveis no mercado.
3.3.5.2 Funções do Produto
O objetivo principal do produto é permitir a manutenção de websites, assim, o sistema
deve disponibilizar funcionalidade de criação, edição, remoção e publicação de páginas web.
Para construir o layout, o usuário poderá incluir arquivos de imagem e multimída (aúdio e
vídeo). O produto disponibilizará uma área para manutenção de notícias e permitirá aos leitores
interagir por meio de comentários posteriores. Além da inclusão de arquivos, o produto permitirá
a inserção de templates (de design) para mudanças de layout dos websites. O produto se integrará
com outros sistemas por meio da inclusão de links de acesso e geradores de News Feeds (RSS).
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O produto também permitirá a gestão de conteúdos e armazenamento de arquivos. Em
relação à segurança, o produto disponibilizará um módulo de controle de acesso, log de operações
e notificações, via e-mail, em casos de falhas para o administrador. Algumas funcionalidades
adicionais poderão ser disponibilizadas como: criação de enquetes, manutenção de fóruns,
manutenção de banners.
Para usuários com conhecimento em programação de websites, o produto permitirá a
edição do código fonte na linguagem de programação; HTML e CSS, alterando funcionalidades
e layout dos templates, conforme licença GPL.
3.3.5.3 Características do Usuário
O CMS interagirá com 3 tipos de usuários: dois grupos de usuários de TI - projetista e
diretor - e um grupo de usuário da área de comunicação (ASCOM).
• Projetista de website: Usuário responsável pela criação do website. Possui acesso a todas as
funcionalidades do sistema e tem acesso à estrutura física e lógica do produto. Profissional
especializado na área de TI;
• Diretor de TI: Usuário responsável pelo suporte e assistência ao grupo de assessores de
comunicação. É a ponte entre a ASCOM e o grupo de Projetista de websites. Profissional
especializado na área de TI;
• Assessor de Comunicação: Usuário responsável pela manutenção das informações do web-
site. Geralmente atua nas áreas de Jornalismo e Publicidade com formação especializada.
3.3.6 Restrições
O software deverá possuir funcionalidades como aumento de fonte para deficientes visu-
ais; fone de ouvido, para deficientes auditivos, entre outras, que respeitem a lei de acessibilidade
à informação, Lei nº 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Anexo 1). A estrutura de construção
das páginas deve aplicar os padrões W3C.
A escolha da linguagem de programação e banco de dados deve seguir as restrições open
source e freeware, respectivamente.
O controle de acesso dos usuários deverá ser registrado por meio de login e senha.
Os assessores de comunicação deverão ser treinados para que se tornem aptos para o uso
do sistema.
3.3.7 Suposições e Dependências
Não é preocupação deste produto incorporar funcionalidade de backup e restore dos
dados armazenados. A EMGETIS possui rotinas periódicas e automáticas que realizam essas
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funções.
Os usuários dos grupos Diretor de TI e Assessor de Comunicação não terão acesso a
customização de layout por questões políticas.
As funcionalidades não exigem tempo de processamento e execução instantâneo.
É desejável que o produto seja portável a outros ambientes e que não possua dificuldades
de manutenção.
3.3.8 Futuras Implementações
Não se aplica.
3.3.9 Especificação dos Requisitos
3.3.9.1 Requisitos Funcionais
1. Requisitos Funcionais de alta importância.
• RF1: Tutorial/ajuda. O sistema deve possuir tutorial e documentação de ajuda;
• RF2: Controle de versão. O sistema deve possuir um módulo de controle de versão;
• RF3: Criação de blogs. O sistema deve possibilitar a criação de diversos blogs no
portal de informações;
• RF4: Gerenciamento de blogs. O sistema deve possibilitar o gerenciamento de blogs
que já estejam no portal de informações;
• RF5: Gerenciamento de postagens I. O sistema deve contar com um gerenciador de
postagens que programe futuras postagens;
• RF6: Gerenciamento de postagens II. O sistema deve contar com um gerenciador de
postagens que atualize postagens antigas;
• RF7: Gerenciamento de postagens III. O sistema deve contar com um gerenciador de
postagens que exclua postagens feitas de modo errado;
• RF8: Organização de conteúdo. O sistema deve contar com uma ferramenta de
organização de conteúdo por meio de critérios diversos (Data de postagem, Assunto,
Autor da postagem);
• RF9: Perfis de administração. O sistema deve contar com um gerenciamento de perfis
de administração para os portais (Administrador de Conteúdo, Administrador de
Blog, Administrador de Sistema);
• RF10: Editor de texto para notícias. O sistema deve contar com um editor de texto
para que fique mais fácil ao usuário administrador de conteúdo postar as notícias no
seu blog;
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2. Requisitos Funcionais de média importância
• RF11: Gerenciamento de busca de arquivos multimídia. O sistema deve contar com
um índice de arquivos multimídia (áudio, vídeo, imagens) para que fique mais fácil
encontrar o arquivo desejado;
• RF12: Fóruns de discussão. O sistema deve contar com um recurso de Fóruns de
discussão;
• RF13: Feed de RSS O sistema deve contar com Feeds via RSS;
• RF14: Editor de layout sem código. O sistema deve contar com um editor de layout
em que não seja necessário o conhecimento de linguagem de programação;
3. Requisitos Funcionais de baixa importância.
• RF15: Moderação de comentários. O sistema deve possibilitar a moderação de
comentários;
• RF16: Moderação de postagens. O sistema deve possibilitar a moderação de posta-
gens;
• RF17: Notificações via e-mail I. O sistema deve enviar notificações ao administrador
de conteúdo em caso de novos comentários;
• RF18: Notificações via e-mail II. O sistema deve enviar notificações ao administrador
de conteúdo em caso de novos posts em fóruns de discussão;
3.3.9.2 Requisitos Não Funcionais
1. Requisitos Não Funcionais de alta importância.
• RNF1: Módulo de controle de acesso. O sistema deve possuir um módulo de controle
de acesso;
• RNF2: Compatibilidade com HTML5. O sistema deve ser compativel com HTML5;
• RNF3: Compatibilidade com CSS3. O sistema deve ser compativel com CSS3;
• RNF4: Integrabilidade com plugins. O sistema deve conter compatibilidade para
plugins externos;
• RNF5: Compatibilidade com arquivos multimídia O sistema deve tornar possivel
utilizar arquivos multimidia (áudio, vídeo, imagens) no meio das postagens;
• RNF6: Integração com multimídia externa. O sistema deve viabilizar que o usuário
possa postar um vídeo hospedado em outro meio (Youtube, DailyMotion, Vimeo) de
forma que não seja necessário sair do portal para que o vídeo seja visualizado;
2. Requisitos Não Funcionais de média importância
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• RNF7:Integração com redes sociais. O sistema deve ter integração com redes sociais
(Facebook, Google+, Twitter, Tumblr);
• RNF8: Notificação de falhas por e-mail. O sistema deve notificar qualquer eventual
falha ocorrida;
• RNF9: Compatibilidade com padrões W3C. O sistema deve seguir os padrões deter-
minados pela W3C;
3. Requisitos Não Funcionais de baixa importância.
• RNF10: Interface acessível a deficientes. O sistema deve contar com a opção de auto
contraste na interface;
• RNF11: Integração com sistemas internos. O sistema deve possibilitar uma integração
do portal com sistemas internos (Ex: Webmail, sistema de gestão interno);
• RNF12: Integração mobile. O sistema deve ter um módulo de acesso móvel para
facilitar e agilizar o atendimento do público alvo em relação aos fóruns;
• RNF13: O sistema deve executar nos navegadores mais populares usados no mercado
atualmente (Google Chrome, Microsoft Edge, Opera, Mozilla Firefox, Microsoft
Internet Explorer);
• RNF14: O sistema deve ser open source;
• RNF15: O sistema deve possuir licença gratuita;
• RNF16: O sistema deve avisar quando houverem problemas com a conexão com o
servidor;
• RNF17: O sistema deve verificar se houveram alterações e salvar rascunhos das
postagens que estão sendo escritas em um período de 5 minutos para evitar uma
perda de dados em caso de queda de conexão;
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3.4 Relatório de Avaliação de Requisitos de um CMS
Os CMSs foram instalados de modo local nas máquinas dos avaliadores e avaliados
quanto aos requisitos. Os requisitos funcionais e não funcionais foram listados no Documento
de Requisitos para um CMS ideal, de acordo com as necessidades da EMGETIS. A avaliação
verificou a existência (X) ou falta (×) dos requisitos avaliados para cada CMS. Caso somente
um dos avaliadores identifique o requisito, ou ainda o requisito seja atendido parcialmente pelo
CMS, foi utilizada a representação (©).
A seguir, uma tabela de avaliação será apresentada contendo a avaliação de cada CMS
quanto ao seu comportamento e observações frente aos requisitos avaliados. Para cada CMS
foram identificadas algumas recomendações observadas durante as avaliações.
3.4.1 Wordpress
A Tabela 3.12 apresenta o resultado da avaliação para o CMS WordPress.
Recomendações
É importante manter a versão atualizada para ficar protegido de bugs e falhas de segurança
em componentes.
Para não ter problemas após a atualização de templates, recomenda-se criar um template
filho (children), uma cópia do template original com suas alterações locais. Assim, no caso de
atualizações do Wordpress seu template filho não é modificado.
Um erro que pode acontecer durante a execução do plugin é a incompatibilidade deste
com outros plugins ativados. É importante manter instalado apenas plugins em uso. OWordpress
permite a construção e manutenção de sites com uma grande facilidade e uma grande gama de
opções de customização.
OWordpress permite hospedagem gratuita, porém em uma versão resumida, onde não
se tem todas as opções da versão completa que pode ser instalada em um servidor, usando o
site: https://br.wordpress.com/. Esta versão resumida é indicada para o uso de blogs. OWordpress
possui também vasta documentação por meio do https://codex.wordpress.org/, que explica todas
as funções do CMS para desenvolvimento de sites do zero, ou seja, sem um template pré
determinado, isso o torna uma espécie de “framework” para desenvolvimento de sites.
3.4.2 Joomla!
A Tabela 3.13 apresenta o resultado da avaliação para o CMS Joomla!.
Recomendações É um CMS de fácil instalação, contudo, durante a instalação, o Joomla!
apresentou uma restrição para criação do banco de dados do CMS ao usuário root. A organização
do Joomla! é de difícil entendimento. A publicação de um item é feita em várias etapas. Cria-se
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Tabela 3.12 – Tabela de requisitos avaliados para o WordPress por nível de importância.
Nível Critérios de verificação Av. Observações
Alta Controle de acesso a páginas X Ex. de Plugin: User Access Manager, Wordpress Ac-
cess Manager;
Alta Existência de tutorial/ajuda X http://ajudawp.com, https://br.wordpress.org/
Alta Compatibilidade com HTML5 X Contemplado nos templates Sahifa e default da ins-
talação;
Alta Compatibilidade com CSS3 X Contemplado no template Sahifa. Propriedade do
editor de template;
Alta Controle de Versão ×
Alta Criação de Blog X Menu Posts;
Alta Gerenciamento de blog X Opções no menu Posts;
Alta Gerenciamento de postagens I – publicação
futura
X Uso de edição de publicação;
Alta Gerenciamento de postagens II – atualização
de postagem
X Permissão do super-usuário;
Alta Gerenciamento de postagens III – exclusão
de postagem
X Permissão do super-usuário;
Alta Organização de Conteúdo X Uso de categorias e tags;
Alta Gerenciamento de perfis de usuário X Tipos de usuários: administrador, Editor, Au-
tor,Colaborador e Assinante;
Alta Editor de texto para notícias X
Alta Integração com plugins X Menu Plugins;
Alta Arquivos de multimídia na inclusão de con-
teúdo
X Na ferramenta de edição, o ícone Upload/Insert Me-
dia;
Alta Integração com multimídia externa X Conteúdo incorporado no HTML;
Média Busca de arquivos multimídia X Menu Mídia;
Média Integração com redes sociais X Plugins ou no template Sahifa (Widget);
Média Fóruns de discussão X Plugin. Ex: bbPress, DWQuestion;
Média Feed de RSS X Widget no template Sahifa;
Média Editor de layout sem código programável © O template Sahifa oferece opções de customização
como mudar background, entre outras;
Média Notificação de falhas para administrador via
e-mail
×
Média Compatibilidade com padrões W3C X Wordpress disponibiliza plugins para checagem de
página;
Baixa Interface acessível a deficientes X Plugins, Templates ou incorporado no CSS. Ex. de
plugins: font Resizer e MakeMeAccessible;
Baixa Notificações via e-mail I – novos comentá-
rios
X
Baixa Notificações via e-mail II – novos posts em
fóruns de discussão
X Caso o usuário marque a opção para receber mensa-
gens do tema;
Baixa Moderação de comentários X
Baixa Moderação de postagens ×
Baixa Integração com sistemas internos X Plugins ou HTML (comando iframe). Ex de Plugin:
iFrame Embedder;
Baixa Integração com Mobile X Template responsivo ou via plugin: Wordpress Mo-
bile Pack;
Baixa Compatibilidade com navegadores X Template responsivo;
Baixa Tempo satisfatório para processamento de ta-
refas
©
Baixa Sistema Open Source X
Baixa Licença Gratuita X
Baixa Notificações por e-mail - problemas de cone-
xão
× Não foi percebido;
Baixa Salvamento automático durante a edição × Não foi encontrado;
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Tabela 3.13 – Tabela de requisitos avaliados para o Joomla! por nível de importância.
Nível Critérios de verificação Av. Observações
Alta Controle de acesso a páginas X Menu Usuários > Níveis de acesso;
Alta Existência de tutorial/ajuda X http://www.joomlabr.org/, https://docs.joomla.org
Alta Compatibilidade com HTML5 X Via template Ex. de templates compatíveis: Alerion,
Parallax e Motion;
Alta Compatibilidade com CSS3 X Via template Ex. de templates compatíveis: Alerion,
Parallax e Motion;
Alta Controle de Versão © A partir da versão 3.2;
Alta Criação de Blog © Tipo de categoria: category blog;
Alta Gerenciamento de blog © Seções Layout do blog e opções do item da categoria
blog;
Alta Gerenciamento de postagens I – publicação
futura
X Configurações de edição;
Alta Gerenciamento de postagens II – atualização
de postagem
X Associada ao grupo de usuário: super-usuário, autor;
Alta Gerenciamento de postagens III – exclusão
de postagem
X Associada ao grupo de usuário: super-usuário, autor;
Alta Organização de Conteúdo X Uso de categorias, subcategorias e tags;
Alta Gerenciamento de perfis de usuário X Menu User Manager;
Alta Editor de texto para notícias X
Alta Integração com plugins X Menu Extensions > Plugin Manager;
Alta Arquivos de multimídia na inclusão de con-
teúdo
X No editor existe o ícone Upload/Insert Media;
Alta Integração com multimídia externa X Conteúdo incorporado no HTML;
Média Busca de arquivos multimídia X Menu Media Manager;
Média Integração com redes sociais X Via Plugin. Ex: Facebook;
Média Fóruns de discussão X Via Plugin. Ex: Kunena;
Média Feed de RSS X
Média Editor de layout sem código programável ×
Média Notificação de falhas para administrador via
e-mail
×
Média Compatibilidade com padrões W3C X Por meio de templates. Ex: Construct Helix,
OneWeb, RocketTheme Gantry;
Baixa Interface acessível a deficientes X Por meio de templates. Ex. Zhong;
Baixa Notificações via e-mail I – novos comentá-
rios
©
Baixa Notificações via e-mail II – novos posts em
fóruns de discussão
© Via Plugin;
Baixa Moderação de comentários ×
Baixa Moderação de postagens X Via Plugin;
Baixa Integração com sistemas internos X Menu Module Manager >Module Wrapper;
Baixa Integração com Mobile © Implementado em templates específicos. Ex: Zhong
na versão paga, RocketTheme Graffito, JA Univer-
sity;
Baixa Compatibilidade com navegadores X Template responsivo;
Baixa Tempo satisfatório para processamento de ta-
refas
× Não apresentou um tempo de resposta rápido com-
parável aos outros CMSs avaliados;
Baixa Sistema Open Source X
Baixa Licença Gratuita X
Baixa Notificações por e-mail - problemas de cone-
xão
× Não foi percebido;
Baixa Salvamento automático durante a edição © Via Plugin. Ex: Auto Save, Auto Backup;
Capítulo 3. Critérios de Avaliação baseados em Requisitos de Software para uma Organização Pública 53
a página, associa-se por meio de um módulo e depois inclui o mesmo no menu do site em que se
configura a posição e define se será publicado.
Apesar da versão 3 do Joomla! buscar melhorar a interface e facilidade do uso, uma
grande desvantagem é a sua longa curva de aprendizado (HARWANI, 2009). São muitos plugins,
templates e a aplicação não oferece facilidade de aprendizado para o uso.
O CMS é robusto, com muitas funcionalidades nativas, muitos módulos e plugins. Mais
de 3.000 extensões podem ser encontradas(HARWANI, 2009).
A ferramenta não deixa claro o gerenciamento de comentários, ou aprovação dos mes-
mos. Ela não gerencia eficazmente atividades de blog. Durante os testes não foram recebidas
notificações via e-mail após edições em comentários.
3.4.3 Xoops
A Tabela 3.14 apresenta o resultado da avaliação para o CMS Xoops.
Recomendações
É um CMS de fácil instalação, contendo muitos passos com informações explicativas
durante o processo.
O CMS é muito preso ao layout. Não foi possível criar artigos e associá-los via links em
menu.
A versão de instalação não possui muitos módulos básicos precisando de uma intensa
pesquisa na busca de módulos básicos para manutenção. Os plugins são chamados de módulos.
3.4.4 Drupal
A Tabela 3.15 apresenta o resultado da avaliação para o CMS Drupal.
Recomendações
É um CMS de fácil manuseio, contudo, houve alguns problemas de pré-requisito durante
a instalação. Para resolver foram editados os arquivos de configuração do Apache e do PHP do
WampServer.
Algumas características deste CMS merecem atenção com preocupação com acessibi-
lidade, na descrição de labels para aplicações de leitores de tela, a presença de um menu de
relatórios contendo registros de erros, históricos de acesso, relatório de status entre outros.
O Drupal disponibiliza muitos módulos, mas a maioria desses, dentre os que foram
procurados, ainda não foram adaptados para o Drupal 8. Uma vantagem do Drupal é a grande
quantidade de referências bibliográficas e vídeos disponíveis na Internet.
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Tabela 3.14 – Tabela de requisitos avaliados para o Xoops por nível de importância.
Nível Critérios de verificação Av. Observações
Alta Controle de acesso a páginas X
Alta Existência de tutorial/ajuda X Menu de Ajuda; http://www.xoops.org/misc/docs/
Alta Compatibilidade com HTML5 X Via template;
Alta Compatibilidade com CSS3 X Via template;
Alta Controle de Versão ×
Alta Criação de Blog © Módulo MyWords junto com o módulo RMCom-
mon;
Alta Gerenciamento de blog © Via plugin/módulo MyWords;
Alta Gerenciamento de postagens I – publicação
futura
© Via plugin. Ex: Módulo News (menu Gerencia-
mento de notícias);
Alta Gerenciamento de postagens II – atualização
de postagem
© Associada ao usuário, o atualizador deve ter sido o
criador da mensagem;
Alta Gerenciamento de postagens III – exclusão
de postagem
© Permissão para o criador da mensagem;
Alta Organização de Conteúdo X Organiza por categorias. Organiza por tags via plu-
gin: Módulo Tag;
Alta Gerenciamento de perfis de usuário X
Alta Editor de texto para notícias X Edição de blocos nativamente ou pelo módulo News,
gerenciador de notícias;
Alta Integração com plugins X Menu Módulos;
Alta Arquivos de multimídia na inclusão de con-
teúdo
X Narivo para gerenciamento de imagens;
Alta Integração com multimídia externa X
Média Busca de arquivos multimídia X Nativo para gerenciamento de imagens, para vídeos
é necessário instalar módulo para vídeos;
Média Integração com redes sociais ©
Média Fóruns de discussão X Módulo Bspress;
Média Feed de RSS X Módulo xoopsHeadlines;
Média Editor de layout sem código programável ×
Média Notificação de falhas para administrador via
e-mail
×
Média Compatibilidade com padrões W3C X Dependente do template;
Baixa Interface acessível a deficientes © Por meio de templates. Ex. Serenity Orange;
Baixa Notificações via e-mail I – novos comentá-
rios
×
Baixa Notificações via e-mail II – novos posts em
fóruns de discussão
© Via Plugin;
Baixa Moderação de comentários © Possui gerenciamento nativo de Comentários;
Baixa Moderação de postagens X Via Plugin, Módulo News;
Baixa Integração com sistemas internos X Alteração no HTML ou Módulo MyPage;
Baixa Integração com Mobile X Template responsivo.
Baixa Compatibilidade com navegadores X
Baixa Tempo satisfatório para processamento de ta-
refas
©
Baixa Sistema Open Source X
Baixa Licença Gratuita ©
Baixa Notificações por e-mail - problemas de cone-
xão
× Não foi percebido;
Baixa Salvamento automático durante a edição × Não foi percebido;
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Tabela 3.15 – Tabela de requisitos avaliados para o Drupal por nível de importância.
Nível Critérios de verificação Av. Observações
Alta Controle de acesso a páginas X Restrições quanto ao tipo de conteúdo, páginas espe-
cíficas ou tipos de usuários;
Alta Existência de tutorial/ajuda X http://www.drupal.org.br/groups/ajuda-
suporte; http://drupal-br.org/tutoriais;
http://www.drupalbrasil.com.br/;
Alta Compatibilidade com HTML5 X Dependente do template;
Alta Compatibilidade com CSS3 X Dependente do template;
Alta Controle de Versão © Nativo;
Alta Criação de Blog X Tipo de conteúdo: artigo;
Alta Gerenciamento de blog ×
Alta Gerenciamento de postagens I – publicação
futura
©
Alta Gerenciamento de postagens II – atualização
de postagem
X Usuário administrador ou autor;
Alta Gerenciamento de postagens III – exclusão
de postagem
X Usuário administrador ou autor;
Alta Organização de Conteúdo X Tags, taxinomia estruturada e categoria;
Alta Gerenciamento de perfis de usuário X Tipos de usuários: usuário anônimo, usuário auten-
ticado e administrador. Permite inclusão de novos
tipos;
Alta Editor de texto para notícias X
Alta Integração com plugins X Menu Extend;
Alta Arquivos de multimídia na inclusão de con-
teúdo
X Imagens (jpg, jpeg, gif e png). Video por plugin. Ex:
Video;
Alta Integração com multimídia externa X Via Plugin. Ex: YouTube Field, Media, Embedded
Media Field;
Média Busca de arquivos multimídia X Menu Configurações >Mídia;
Média Integração com redes sociais X Via Plugin. Ex: Facebook Page Plugin;
Média Fóruns de discussão © Plugin Forum (pré-instalado);
Média Feed de RSS X Plugin Aggregator (pré-instalado);
Média Editor de layout sem código programável X Menu Configurações (configuração do template)
Média Notificação de falhas para administrador via
e-mail
×
Média Compatibilidade com padrões W3C X Dependente do template;
Baixa Interface acessível a deficientes © Via Plugin. Ex: Text-resize, Page style;
Baixa Notificações via e-mail I – novos comentá-
rios
©
Baixa Notificações via e-mail II – novos posts em
fóruns de discussão
×
Baixa Moderação de comentários X
Baixa Moderação de postagens ×
Baixa Integração com sistemas internos X Via HTML ou plugin;
Baixa Integração com Mobile X Template responsivo;
Baixa Compatibilidade com navegadores X Template responsivo;
Baixa Tempo satisfatório para processamento de ta-
refas
X
Baixa Sistema Open Source X
Baixa Licença Gratuita X
Baixa Notificações por e-mail - problemas de cone-
xão
×
Baixa Salvamento automático durante a edição © Plugin compatível com Editor de texto. Ex: Auto-
Save Plugin com CKEditor;
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3.4.5 Plone
A Tabela 3.16 apresenta o resultado da avaliação para o CMS Plone.
Recomendações A instalação do Plone utiliza o Linux como sistema operacional, na
avaliação foi instalado no ambiente Windows por meio da máquina virtual Ubuntu. O auxílio do
Vagran permite que o processo de instalação seja transparente, desde o download a configurações
técnicas da máquina. A inicialização da máquina e do servidor é feita por comandos de texto no
prompt.
Para instalação de complementos e plugins, é preciso editar arquivos de configuração no
Linux. Ou seja, é preciso um treinamento básico de manipulação de arquivos no Linux.
O Plone possui muitos componentes incorporados na versão padrão. É um CMS intuitivo
com documentação vasta disponível na web.
Como a versão Plone 5 é a mais recente, muitos plugins encontram-se desatualizados
para a nova versão.
O CMS Plone utiliza o Zope como servidor de aplicação. O Zope foi criado para ser um
sistema totalmente seguro, e isso torna o Plone um dos CMS com melhores níveis de segurança.
Essa é uma das características que o faz ser o CMS padrão do governo federal brasileiro.
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Tabela 3.16 – Tabela de requisitos avaliados para o Plone por nível de importância.
Nível Critérios de verificação Av. Observações
Alta Controle de acesso a páginas X O acesso ao conteúdo é controlado pelo status. Pode
ser privado, público, enviado para publicação ou
pode ser criada uma política personalizada;
Alta Existência de tutorial/ajuda X http://docs.plone.org/,
https://plone.org/support/forums,
https://community.plone.org/
Alta Compatibilidade com HTML5 X Depende do template. Presente no template padrão;
Alta Compatibilidade com CSS3 X Depende do template. Presente no template padrão;
Alta Controle de Versão X Por meio de plugins: CMFEditions e CMFDiffToll;
Alta Criação de Blog © Ex. Plugin collective.blog.star;
Alta Gerenciamento de blog ©
Alta Gerenciamento de postagens I – publicação fu-
tura
X Na edição de Pastas/Páginas é exibida a seção Datas.
Alta Gerenciamento de postagens II – atualização
de postagem
X Permitido a administradores mas pode ter a permis-
são configurada para outros usuários;
Alta Gerenciamento de postagens III – exclusão de
postagem
X Permitido a administradores mas pode ter a permis-
são configurada para outros usuários;
Alta Organização de Conteúdo X Uso de Tags durante a edição de Pastas/Páginas, se-
ção Categorização;
Alta Gerenciamento de perfis de usuário X Permite 7 tipos de usuários: anônimo, autenticado,
colaborador, dono, editor, leitor, membro, adminis-
trador/administrador do site/revisor. Os três últimos
possuem acesso para autorizar as publicações;
Alta Editor de texto para notícias X
Alta Integração com plugins X Menu Configuração do site > Complementos;
Alta Arquivos de multimídia na inclusão de con-
teúdo
© Inclusão de imagens (GIF, JPEG, or PNG) e vídeo
de forma nativa no editor;
Alta Integração com multimídia externa X De forma nativa (opção Upload) e via plugin. Ex:
collective.oembedtile;
Média Busca de arquivos multimídia © Há uma separação de imagens e outros tipos de ar-
quivos por meio da aba Images e da aba Files;
Média Integração com redes sociais X Via Plugin. Ex: Pré configuração de forma nativa:
Configuração do site > Social Media;
Média Fóruns de discussão X Por meio de plugins. Ex: Ploneboard;
Média Feed de RSS X Menu Gerenciar Portlets > RSS;
Média Editor de layout sem código programável ©
Média Notificação de falhas para administrador via e-
mail
© Configurações do site > Registro de erros (lista as
exceções);
Média Compatibilidade com padrões W3C X Atende a norma WAI-AA da W3C;
Baixa Interface acessível a deficientes © Skins para site. Ex: Italianskin;
Baixa Notificações via e-mail I – novos comentários ×
Baixa Notificações via e-mail II – novos posts em
fóruns de discussão
© Por meio de plugins. Ex: PloneboardNotify;
Baixa Moderação de comentários X Menu Moderar comentários (Administrador).
Baixa Moderação de postagens X Possui estado de revisão pendente;
Baixa Integração com sistemas internos X Por meio de plugins ou HTML;
Baixa Integração com Mobile X Template responsivo;
Baixa Compatibilidade com navegadores X IE,Firefox Safari, Chrome, Opera, OmniWeb, etc.);
Baixa Tempo satisfatório para processamento de ta-
refas
©
Baixa Sistema Open Source X
Baixa Licença Gratuita X
Baixa Notificações por e-mail - problemas de cone-
xão
×
Baixa Salvamento automático durante a edição © Dependente do editor. Ex O CkEditor incorpora o
plugin AutoSave;
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4 Uma Abordagem TAM para Seleção de
Ferramentas de CMS
Este capítulo é baseado no artigo "On Criteria to Choose a Content Management System:
A Technology Acceptance Model Approach", publicado nos Proceedings da 28ª Conferência In-
ternacional SEKE 2016 (Software Engineering Knowledge Engineering) (MENEZES; RAMOS;
SOARES, 2016). O objetivo do capítulo é observar a influência dos critérios de avaliação no
processo de seleção de CMS utilizando a abordagem TAM. Por meio de uma análise estatística
descritiva e o uso do coeficiente de correlação de Spearman, as relações entre os três conceitos
propostos pelo modelo TAM, Utilidade Percebida, Facilidade de Uso Percebida e Uso Percebido,
foram avaliadas. Como estudo de caso é realizada uma avaliação comparativa entre cinco CMSs
selecionados no Capítulo 3.
4.1 Modelo de Pesquisa Proposto
A robustez da TAM e seus resultados satisfatórios, aplicados em contextos variados, têm
contribuído para a escolha e discussão de suas variáveis neste estudo (DAVIS, 1989),(ADAMS;
TODD, 1992), (ROZMAN; HORVAT; ROZMAN, 2008), (AGUIAR et al., 2013), (PARK; KIM,
2014). Como o objetivo deste estudo é compreender quais critérios influenciam a atitude dos
usuários na interação com um CMS, um conjunto de critérios foi agrupado às variáveis centrais
da TAM: Utilidade Percebida e Facilidade de Uso Percebida (DAVIS, 1989); e a variável Uso
Percebido de tecnologia proposta por Adams (ADAMS; TODD, 1992).
A Figura 4.1 representa o modelo de pesquisa proposto. Para a variável Utilidade Per-
cebida, 11 critérios de medição foram estabelecidos para a manutenção básica de um editor de
conteúdo. Para a variável Facilidade de Uso Percebido (FUP), 10 critérios de avaliação foram
definidos, como: apreensibilidade, a facilidade de uso na interface, instalação e atualização. Para
a variável de Uso Percebido (U), 13 critérios foram propostos para avaliar plugins de recursos
adicionais que tendem a facilitar a interação frequente entre o software e o usuário.
Dado o modelo proposto e a necessidade de entender como essas variáveis estão correla-
cionadas, foram apresentadas as seguintes hipóteses de pesquisa:
• H0. Não existe influência positiva entre as variáveis do modelo proposto.
• H1. Utilidade Percebida influencia positivamente o Uso Percebido para um CMS.
• H2. Facilidade de Uso Percebida influencia positivamente o Uso Percebido para um CMS.
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Figura 4.1 – Modelo de Pesquisa Proposto (adaptado de (ADAMS; TODD, 1992))
• H3. Facilidade de Uso Percebida influencia positivamente a Utilidade Percebida para um
CMS.
4.2 Desenvolvimento e Instrumento de Validação
Um questionário online, que consiste de itens que descrevem o estudo das variáveis
do estudo, é utilizado como instrumento de coleta de dados. A estrutura do questionário foi
construída a partir da revisão da literatura de questionários anteriores utilizados em estudos
similares, da declaração de problemas e de questões de pesquisa. A escala Likert de 5 pontos
(LIKERT, 1932) foi proposta para medir as atitudes percebidas dos participantes, fornecendo
uma variação de respostas para cada declaração. A escala variou a partir de (1) Discordo
totalmente, (2) Discordo, (3) Neutro, (4) Concordo, e (5) Concordo totalmente. O questionário
foi distribuído via e-mail aos empregados de órgãos governamentais do Estado, que interagem
ou já interagiram com alguma ferramenta de CMS. Este questionário é resultado da entrevista
realizada com especialistas da EMGETIS. Os participantes do questionário pertenciam a dois
grupos de usuários: Departamento de TI e Assessoria de Comunicação. No total, 20 questionários
foram preenchidos e considerados válidos para análise estatística. O questionário está disponível
no Apêndice C.
A pesquisa propôs 34 questões relacionadas às três variáveis estudadas, duas questões
demográficas e duas perguntas sobre o grau de interação com ferramentas de CMS. No questio-
nário, definições constituintes de cada variável foram descritas. As variáveis apresentadas são:
Utilidade Percebida (UP - 11), Facilidade de Uso Percebida (FUP - 10), e Uso Percebido (U-13).
Este estudo utilizou métodos quantitativos para analisar os dados. Os dados coletados
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foram submetidos à análise descritiva e inferencial envolvendo média (m), desvio padrão (s),
número de positivos (pos) e contagem de frequência. A técnica utilizada para a verificação
das hipóteses foi a técnica de correlação de Spearman, uma vez que a direção das relações
foi especificada na hipótese e os dados da escala Likert foram transformados para uma escala
numérica, além dos dados não seguirem uma distribuição normal. Os dados coletados foram
analisados utilizando o software Statistical Package for Social Science (SPSS), versão 23.0 para
Windows.
4.3 Resultados
O perfil da amostra, composto de 20 casos, é definido pela informação demográfica
sobre a idade, grupo de usuário e a frequência de uso de CMS. Os Gráficos 4.2 e 4.3 exibem as
faixas etárias dos participantes e quantidade de pessoas por grupo de usuário, respectivamente. A
Tabela 4.1 mostra o grau de interação semanal dos participantes com sistemas de CMS.
Tabela 4.1 – Dados descritivos da frequência de uso dos respondentes por semana (n = 20).
Frequência semanal de uso No.
1-2 5
3-4 6
5 9
Figura 4.2 – Gráfico da faixa etária dos participantes.
4.3.1 As respostas ao Questionário TAM
Ao analisar as médias apresentadas nas Tabelas 4.2, 4.3 e 4.4, verifica-se que os par-
ticipantes da pesquisa demonstraram aceitação elevada em relação à maioria dos itens do
questionário. Isso significa que eles acreditam que os aplicativos são muito fáceis de utilizar,
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Figura 4.3 – Gráfico de percentual dos participantes por grupo de usuário.
Tabela 4.2 – Estatística Descritiva de UP (N = 20).
Utilidade Percebida - questões 1 a 11 1 2 3 4 5 m s pos
1 - O CMS deve permitir a edição de páginas web 0 0 1 9 10 4.45 0.61 19
2 - O CMS deve permitir a edição de conteúdo já publicado 0 1 0 8 11 4.45 0.76 20
3 - O CMS deve permitir a indexação de documentos arma-
zenados
0 0 0 10 10 4.5 0.51 20
4 - O CMS deve permitir a organização de conteúdo por
assunto
0 0 0 11 9 4.45 0.51 20
5 - O CMS deve permitir a organização de conteúdo por
meio de menu
0 0 0 10 10 4.5 0.51 20
6 - O CMS deve disponibilizar conteúdo interativo contendo
vídeos
0 0 2 8 10 4.4 0.68 18
7 - O CMS deve disponibilizar conteúdo interativo contendo
áudio
0 0 3 8 9 4.3 0.73 17
8 - O CMS deve disponibilizar uma área para notícias 0 0 0 6 14 4.7 0.47 20
9 - O CMS deve disponibilizar a edição de layout sem ma-
nipular código-fonte da página.
0 1 4 8 7 4.05 0.89 16
10 - O CMS deve disponibilizar uma ferramenta de edição
de texto.
0 0 0 10 10 4.5 0.51 20
11 - O CMS deve possuir compatibilidade com vários nave-
gadores Web
0 0 0 5 15 4.75 0.44 20
são úteis e que eles são usados com muita frequência. Além disso, a partir dos dados pode-se
concluir que mais de 80% dos usuários tiveram uma opinião positiva, (4 ou superior) para a
maioria do questionário. A avaliação positiva dos entrevistados mostrou uma aceitação de 94,6%
para UP, 86,5% para FUP e 75,9% para U. Com estes resultados, nota-se que a tecnologia é bem
recebida, os participantes esperam por um software que seja fácil de usar, e que melhore seu
desempenho no trabalho por meio de recursos básicos e adicionais. Os itens que apresentaram
rejeição durante a análise foram U9 e FUP5. Os itens da variável Utilidade Percebida mostraram
os níveis mais elevados de aceitação.
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Tabela 4.3 – Estatística Descritiva de FUP (N = 20).
Facilidade de Uso Percebida do CMS - questões 1 a 10 1 2 3 4 5 m s pos
1 - O CMS deve ser de fácil aprendizagem 0 0 1 8 11 4.5 0.61 19
2 - O CMS deve ser de fácil instalação 0 0 2 9 9 4.35 0.67 18
3 - O CMS deve ser de fácil instalação em outros ambientes
operacionais
0 0 3 9 8 4.25 0.72 17
4 - O CMS deve ser de fácil atualização 0 0 0 6 14 4.7 0.47 20
5 - Para mim, interagir com um CMS é muitas vezes frus-
trante
0 8 6 4 2 3 1.02 14
6 - O CMS deve ser flexível para interação. 0 1 0 14 5 4.15 0.67 20
7 - O CMS deve facilitar a lembrança de como realizar tare-
fas.
0 0 3 12 5 4.1 0.64 17
8 - O CMS deve possuir uma interface auto explicativa 0 0 3 10 7 4.2 0.7 17
9 - CMS deve facilitar a inserção de imagens incorporadas
ao texto.
0 0 0 10 10 4.5 0.51 20
10 - O CMS deve facilitar a diagramação do texto 0 0 0 8 12 4.6 0.5 20
Tabela 4.4 – Estatística Descritiva de U (N = 20).
Uso Percebido - questões 1 a 13 1 2 3 4 5 m s pos
1 - O uso de meios de compartilhamento de arquivos no
CMS aumenta meu desempenho no trabalho
0 0 6 8 6 4 0.8 14
2 - A notificação via e-mail em caso de comentários 0 2 5 9 4 3.75 0.91 15
em notícias do CMS aumenta o meu desempenho no traba-
lho
3 - A aprovação de comentários no CMS facilita o meu tra-
balho
0 2 6 8 4 3.7 0.92 14
4 - A funcionalidade de responder comentários no CMS fa-
cilita o meu trabalho
0 0 6 9 5 3.95 0.76 14
5 - A classificação de documentos armazenados do 0 0 4 11 5 4.05 0.69 16
sistema facilita o meu desempenho no trabalho
6 - O uso de ferramentas de busca de conteúdo combinando
categorias e palavras-chave facilita meu trabalho.
0 0 1 10 9 4.4 0.6 19
7 - A criação de fóruns de discussão melhora o desempenho
do meu trabalho
0 1 8 9 2 3.6 0.75 12
8 - A criação de enquetes otimiza meu trabalho 0 0 5 9 6 4.05 0.76 15
9 - A criação de blogs otimiza meu trabalho 1 0 11 5 3 3.45 0.95 9
10 - O acesso remoto para edição de conteúdo otimiza meu
trabalho
1 0 1 10 8 4.2 0.95 19
11 - A utilização de feeds RSS nas páginas facilita meu tra-
balho
0 0 5 11 4 3.95 0.69 15
12 - A integração do CMS com redes sociais (Facebook,
Twitter, Google +), otimiza o meu trabalho.
0 1 1 7 11 4.4 0.82 19
13 - A criação de links incorporado ao texto facilita o meu
trabalho
0 0 1 7 12 4.55 0.61 19
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4.3.2 Relações de Facilidade de Uso Percebida, Utilidade e Uso Percebido
dos Usuários de CMS
A fim de avaliar as relações entre Facilidade de Uso Percebida, Utilidade e Uso Percebido
pelos usuários de CMS, a correlação de Spearman apresentou a existência de uma correlação
positiva e significativa (Sig <0,05) para as relações entre FUP e U (H2), e entre FUP e UP (H3).
A Tabela 4.5 mostra esta informação de forma mais clara.
Tabela 4.5 – Correlação entre hipóteses e coeficiente de Spearman
Hipóteses Coeficiente Rho Sig.
H1 - Utilidade Percebida influencia positivamente o Uso Percebido
para um CMS
.389 .090
H2 - Facilidade de Uso Percebida influencia positivamente o Uso
Percebido para um CMS.
.468 .038
H3 - Facilidade de Uso Percebida influencia positivamente a Utilidade
Percebida para um CMS.
.681 .001
A hipótese nula (H0) não é confirmada, visto que existe associação entre as variáveis H2
e H3. Os valores da variável Rho para as hipóteses 2 e 3 aproximaram-se de 0,5 e 1,0, ou seja,
existe uma moderada e forte associação entre as variáveis Facilidade de Uso Percebida e Uso
Percebido, e entre Utilidade Percebida e Facilidade de Uso Percebido, respectivamente.
A hipótese 1 não pode ser confirmada, uma vez que o valor de significância encontrado
foi menor que 0,05 (FIELD, 2009) e o coeficiente Rho mostra uma correlação baixa. Portanto,
mesmo que os usuários entendam que uma ferramenta de CMS irá melhorar o seu desempenho
nas atividades do trabalho (UP), este benefício não se relaciona com a percepção da facilidade
de usar o CMS sem esforço (FUP). Diferentemente das outras duas hipóteses que destacam
a facilidade de uso percebido (FUP) como um aspecto importante para a aceitação do CMS,
uma vez que ele influencia as outras variáveis desta proposta. O resultado da hipótese 3 é
corroborado pelo estudo (LEGRIS; INGHAM; COLLERETTE, 2003), que confirma a influência
positiva entre Facilidade de Uso Percebida e Utilidade Percebida em mais de 75% de trabalhos
avaliados. Não foram encontrados trabalhos que avaliassem a variável Uso Percebido, proposta
por Adams (ADAMS; TODD, 1992), em relação a outras variáveis. Com o resultado apresentado,
as hipóteses 2 e 3 podem ser suportadas.
4.4 Estudo de Caso
O processo de avaliação levou dez semanas de duração, com cerca de duas semanas
por CMS. Este tempo foi necessário visto que o método TAM exige uso e conhecimento do
sistema que está sendo analisado. Cada CMS foi utilizado e avaliado durante esse período.
Foram escolhidos 5 CMSs populares, open source, para ser parte do processo de avaliação. As
características destes CMSs são citadas na Seção 2.4.
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Cada CMS foi analisado de forma independente por dois avaliadores. Os dois avaliadores
analisaram os cinco CMSs e ao final preencheram um formulário on-line de avaliação com base
em suas próprias análises sobre cada CMS.
O formulário apresentou as perguntas exibidas e explicadas previamente na seção anterior.
As respostas foram dadas numa escala de 3 pontos. O formulário é apresentado no Apêndice E.
As Tabelas 4.6, 4.7 e 4.8 representam os resultados da avaliação dos CMSs utilizando os
critérios TAM validados pelos participantes entrevistados na SubSeção 4.3.1. A média de cada
critério foi considerada como peso para avaliar o CMS.
Cada item foi avaliado recebendo valor 0, 0,5 ou 1. Como cada CMS foi avaliado por
dois avaliadores, o valor final foi a média entre as avaliações. Estas tabelas servem como guia
para ajudar stakeholders a definirem qual CMS é o melhor considerando seus propósitos e
necessidades. A seguir, para calcular a pontuação final para cada CMS, cada valor avaliado foi
multiplicado pela média encontrada no questionário baseado em TAM apresentado na seção de
resultados. A Tabela 4.9 exibe o somatório final do resultado das variáveis TAM para cada CMS.
Conforme a Tabela, o Wordpress apresenta os maiores resultados totalizando uma pontuação de
131,2 e o Xoops apresenta o menor rendimento em relação aos demais com 86,75 pontos.
Tabela 4.6 – Tabela Resultante UP
UP Wordpress Joomla! Xoops Drupal Plone Peso
1 1 1 0,5 1 1 4,45
2 1 0,75 1 1 1 4,45
3 1 1 0,75 0,75 1 4,5
4 1 1 0,75 1 1 4,45
5 1 1 1 1 1 4,5
6 1 1 1 0,75 1 4,4
7 0,75 1 0,75 0,75 0,75 4,3
8 1 0,5 0,5 1 1 4,7
9 1 0,25 0 0,75 0,25 4,5
10 1 1 0,5 1 1 4,05
11 1 1 1 1 1 4,5
Sobre uma visão percentual relativa, o gráfico representado na Figura 4.4 retrata a
pontuação final de cada CMS, para cada variável TAM. De acordo com o gráfico, para a variável
UP, os softwares avaliados atenderam acima de 70% dos itens em destaque na Tabela 4.2, com
destaque para o CMS1 -WordPress com 97,8% de aceitação em relação aos outros CMSs. Em
relação a facilidade de uso, oWordPress obteve 97,2% no total de avaliação. Assim, este CMS
mostra vantagens em itens tais como facilidade de uso e implantação, o que diminui a curva de
aprendizado numa possível adoção. O Xoops obteve os piores resultados, com a pontuação de
41,97% para a variável FUP atribuída especialmente pela dificuldade de encontrar manuais e
tutoriais disponíveis para pesquisa, além de não ser intuitivo na maioria das operações.
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Tabela 4.7 – Tabela Resultante FUP
FUP Wordpress Joomla! Xoops Drupal Plone Peso
1 1 0,25 0 0,75 1 4,5
2 1 0,75 0,5 0,25 0,25 4,35
3 1 0,75 0,75 0,5 0,25 4,25
4 0,75 0,5 0,75 0,5 0,5 4,7
5 1 0,5 0 0,5 1 3
6 1 0,5 0,25 1 0,75 4,15
7 1 0 0 1 1 4,1
8 1 0,25 0,25 1 4,2
9 1 1 1 1 1 4,5
10 1 0,5 0,5 1 1 4,6
Tabela 4.8 – Tabela Resultante U
U Wordpress Joomla! Xoops Drupal Plone Peso
1 1 1 0,75 1 1 4
2 0,5 0,25 0,25 0,25 0,5 3,75
3 1 0 0,5 0,5 1 3,7
4 1 0,25 1 1 1 3,95
5 0,75 1 0,75 0.75 1 4,05
6 0,75 0,75 0.5 1 0,75 4,4
7 0,5 0,5 1 0.5 0,5 3,6
8 0,5 0,5 0.25 0,5 0,25 4,05
9 1 0,5 0,5 0,75 0,5 3,45
10 0,5 0,5 0,5 0,75 0,75 4,2
11 1 1 1 1 1 3,95
12 1 0,75 0,5 0,5 0,75 4,4
13 1 1 1 1 1 4,55
Tabela 4.9 – Somatório Final do Resultado das variáveis TAM por CMS
Wordpress Joomla! Xoops Drupal Plone
Total (UP) 47,98 42,55 34,86 44,74 44,94
Total (FUP) 41,18 21,35 17,78 32,45 31,46
Total (U) 42,14 32,73 34,11 38,44 40,36
Total Geral 131,2 96,63 86,75 115,63 116,76
Para o uso percebido, todos os CMSs atingiram acima de 60%. Os CMSs obtiveram
os resultados de 81%, 63%, 65,5%, 74% e 77,5%, respectivamente. Este resultado mostra que
os softwares atenderam uma quantidade razoável de critérios considerados importantes pelos
entrevistados, como por exemplo, classificação de documentos, incorporação de hiperlinks no
texto e integração com redes sociais.
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Figura 4.4 – Resultado Final
4.5 Ameaças à Validade
Este trabalho estabeleceu um modelo de pesquisa para a avaliação bem sucedida de
sistemas CMS nas secretarias de governo do Estado de Sergipe. No entanto, o estudo teve
algumas limitações que podem ser abordadas em futuras pesquisas. O questionário foi formulado
com base em trabalhos similares de avaliação TAM e não foi validado por um especialista
na área. O questionário teve 20 participantes, o que é um número relativamente baixo de
confiança. No entanto, ainda assim, a pesquisa foi respondida por pessoas que trabalham em
diversas organizações estatais. O método apresentado neste artigo pode ser replicado com mais
entrevistados por outros pesquisadores.
As categorias de resposta na escala de Likert tem ordem de classificação, mas os in-
tervalos entre os valores não podem ser presumidos igualmente (JAMIESON, 2004). Como
resultado, a escala Likert falha dentro de um nível ordinal de medição. Quando tratadas como
dados ordinais, as respostas Likert podem ser analisadas por meio de testes não paramétricos,
como o teste de Mann-Whitney, o teste de Wilcoxon, e o teste de Kruskal-Wallis (CORDER;
FOREMAN, 2009). Métodos estatísticos não-paramétricos foram utilizados para analisar os
resultados, porque os sujeitos envolvidos no estudo eram poucos e não foram escolhidos aleato-
riamente de uma grande população. O objetivo aqui foi encontrar um poder representativo de
resultados e não necessariamente de significância estatística. Ou seja, é importante notar que as
técnicas não-paramétricas não resolvem o problema da dependência potencial entre as respostas
dos participantes. Com relação a isso, os resultados foram interpretados cuidadosamente. Em
termos de escopo, este estudo se limita às secretarias de Estado do governo de Sergipe. Uma
pesquisa futura poderia incluir outras instituições públicas e privadas que estejam usando CMS.
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5 Conclusão
O processo de escolha de uma aplicação de software é um fator crítico observado pelas
empresas. Grande quantidade de tempo e recursos financeiros devem ser aplicados para a
aquisição do software. A escolha errada pode trazer prejuízos ou levar uma empresa à falência,
principalmente se esta escolha é baseada em critérios e considerações fracas. Esta situação
também acontece durante a escolha de sistemas de informação web como o CMS.
Considerando esta dificuldade durante o processo de escolha de um CMS, esta pesquisa
teve como objetivo identificar, analisar e classificar CMSs segundo critérios de avaliação baseados
em requisitos e no modelo TAM, para atender às necessidades de uma empresa pública.
Utilizando o processo descrito pela norma ISO/IEC 25040:2011 (ISO/IEC; COMMIS-
SION, 2011b) e por meio de pesquisas bibliográficas, 5 CMSs foram identificados e participaram
do estudo de caso aplicado na EMGETIS, uma empresa governamental. A EMGETIS é uma
empresa pública que não possui pessoal disponível para fazer análise de novas tecnologias para
a aquisição de produtos de software, assim foi uma necessidade da mesma a execução de um
processo avaliativo que a auxiliasse na aquisição de um CMS. Para a execução foram definidos
critérios de avaliação baseados em entrevistas e questionários com os servidores. Estes critérios
são aplicados aos CMSs a fim de gerar um comparativo para classificação. Nos resultados das
avaliações, os CMSs Wordpress e Plone tiveram as maiores pontuações, atendendo às necessida-
des da EMGETIS. Na abordagem de critérios baseados em requisitos, o Plone atendeu a maioria
dos itens, e na abordagem de critérios baseados no TAM o Wordpress obteve a maior pontuação.
5.1 Principais contribuições e Resultados
Três contribuições principais foram realizadas com a execução desta pesquisa: a cons-
trução do documento de requisitos de software para um CMS em uma organização pública; a
aplicação da norma ISO/IEC 25040 para a construção de um modelo baseado em requisitos; e a
definição de um modelo baseado no TAM para avaliação de CMS.
O documento de requisitos teve como objetivo especificar os requisitos necessários para
a construção, ou aquisição, de um CMS direcionado à empresa pública EMGETIS do estado
de Sergipe. Para construí-lo, foram realizadas entrevistas com os funcionários desta empresa.
As informações coletadas contribuíram para a definição de funções, restrições, suposições e
especificação dos requisitos funcionais e não funcionais do CMS. Este documento apresenta a
aplicação de normas e padrões pregados pela academia e sua aplicação dentro de um contexto
real de indústria.
As informações coletadas também contribuíram para a definição dos critérios de ava-
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liação. Os critérios baseados em requisitos seguiram um processo de avaliação embasado na
norma ISO/IEC 25040:2011 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011b) em conjunto com o modelo
de qualidade ISO/IEC 25010:2011 (ISO/IEC; COMMISSION, 2011a). As normas guiaram
as etapas de identificação, definição de critérios, planejamento e execução da avaliação. Os
critérios foram categorizados qualitativamente em níveis de importância por grupo de requisitos
e quantitativamente pelos valores 0 e 1, no caso de ausência e atendimento parcial ou total do
requisito, respectivamente.
Os critérios de avaliação baseados no modelo TAM fizeram parte do modelo proposto
pela pesquisa, que considerou a influência de três variáveis determinantes para aceitação e
utilização de CMSs. São elas, Facilidade de Uso Percebida, Utilidade Percebida e Uso Percebido.
Os critérios foram categorizados em três grupos, um para cada variável. Estes critérios foram ava-
liados por um grupo de usuários de CMS, funcionários de secretarias estaduais que responderam
a um questionário de 33 questões, agrupados por variável. Para representação quantitativa foi
utilizada a escala Likert de 5 pontos, em que cada questão poderia assumir um valor numérico
de 1 a 5, variando de Discordo Totalmente a Concordo Totalmente. A análise quantitativa dos
resultados deste questionário foi realizada por meio de variáveis estatísticas como frequência e
média, que permitiu a definição de pesos atribuídos a cada critério.
Como estudo de caso, os 5 CMSs identificados foram avaliados gerando um resultado
comparativo para cada abordagem. Na abordagem baseada em requisitos, o CMS Joomla! e
Plone atenderam o maior número de requisitos de alta importância, o Plone atendeu o maior
número de requisitos de média importância e oWordpress e Plone atenderam o maior número
de requisitos de baixa importância. O Xoops foi o CMS que apresentou menor atendimento em
relação às outras ferramentas de conteúdo. Na avaliação quanto aos critérios baseados no modelo
TAM, o CMSWordpress obteve os melhores resultados em todas as variáveis. Ele atendeu aos
percentuais relativos de 97,8%; 97,2% e 81% das variáveis Utilidade Percebida, Facilidade de
Uso Percebido e Uso Percebido, respectivamente. O CMS de menor rendimento foi o Xoops que
atendeu a 71,1% e 42% nas variáveis Uso Percebido e Facilidade de Uso Percebido. Ou seja, os
CMSs Wordpress e Plone obtiveram os melhores resultados da avaliação. Além do comparativo,
a pesquisa mostrou que os usuários que interagem com sistemas de CMS são estimulados a
usar o produto devido a Facilidade de Uso Percebida, Utilidade Percebida e o Uso Percebido.
Por meio do questionário, observou-se que não houve rejeição às variáveis analisadas. Outra
conclusão é que o uso de hipóteses para verificar a relação entre as variáveis mostrou que a
variável Uso Percebido é influenciada pelas variáveis Facilidade de Uso Percebida e Utilidade
Percebida. Esses resultados permitiram identificar quais critérios devem ser considerados durante
um processo de avaliação de sucesso para escolha de uma ferramenta de CMS.
O resultado do processo de avaliação, além de proporcionar relatórios de verificação
técnica e recomendações, também selecionou o CMS que mais se adequaram às necessidades
da empresa pública EMGETIS. Neste caso, a empresa escolheu o CMS Wordpress, sistema que
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obteve as maiores pontuações quanto aos critérios de avaliação baseados no modelo TAM. Além
disso, algumas secretarias do estado já haviam iniciado novos projetos com este CMS. Esta
escolha significa que a empresa pretende adotar o CMS como padrão, para criar e gerenciar os
sites do Estado.
Para promover um conhecimento prático com oWordPress, foi realizado um curso básico
de 12 horas, ministrado pelos avaliadores da pesquisa a um grupo de 12 servidores da EMGETIS,
a fim de prover um conhecimento inicial para uma futura implantação.
A participação da EMGETIS neste projeto foi provida por meio do projeto NAPS, de
apoio a políticas públicas do Estado de Sergipe, financiado pela Fapitec. A parceria entre a
academia e o mercado foi vista como uma interação positiva, que permitiu uma contribuição real
para o atendimento das necessidades da comunidade. A EMGETIS pretende criar um projeto
piloto para substituir os antigos sites em novos construídos com o CMS Wordpress.
Outro resultado deste trabalho foi a publicação do artigo "On Criteria to Choose a
Content Management System: A Technology Acceptance Model Approach", referente ao capítulo
4. O artigo foi submetido, aceito e publicado na conferência SEKE 2016, qualis B1. O evento
aconteceu em São Francisco na Califórnia.
5.2 Limitações e Pesquisas Futuras
Durante o processo a pesquisa teve algumas limitações que podem ser abordadas em
futuras pesquisas. A entrevista foi realizada com apenas 4 entrevistados e sua construção baseada
em trabalhos semelhantes não passou por uma valiação com especialista.
O questionário dos critérios TAM obteve 20 participantes. A avaliação foi feita por
apenas dois avaliadores. Estes números são relativamente baixos de confiança, o que limita a
pesquisa. Em termos de escopo, este estudo se limita às secretarias de Estado do governo de
Sergipe. Uma pesquisa futura poderia incluir outras instituições públicas e privadas que estejam
usando CMS.
Outro fato é que a pesquisa é voltada para atender as necessidades específicas de uma
instituição pública, assim não existe garantia de que a replicação do estudo de caso em outros
tipos de instituição alcance o mesmo resultado.
Para pesquisas futuras, quanto aos critérios baseados em requisitos, sugere-se modificar
o processo de avaliação com outros modelos de qualidade como os modelos de Bohem (BOEHM;
BROWN; LIPOW, 1976) e FURPS (ORTEGA; PEREZ; ROJAS, 2002). Outra sugestão é
estender o processo para organizações privadas. Quanto aos critérios baseados no modelo TAM,
outras variáveis podem ser inseridas no modelo proposto, ou pode ser analisada a relação entre
algumas variáveis e o perfil do usuário.
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APÊNDICE A – Termo de
Consentimento
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 
 
Prezado(a) participante: 
 
Sou estudante do curso de mestrado na Universidade Federal de 
Sergipe. Estou realizando uma pesquisa financiada pela Fapitec, que faz parte 
do Programa NAPs – Programa de Apoio e Desenv. de Políticas Públicas para 
o Estado de Sergipe – realizada para atender as necessidades da EMGETIS. A 
pesquisa está sob supervisão do(a) professor(a) Dr. Michel dos Santos Soares, 
cujo objetivo é identificar, selecionar e avaliar Sistemas de Gerenciamento de 
Conteúdo com base em critérios estabelecidos a partir de stakeholders de 
órgãos públicos e padrões de qualidade consagrados na área.  
Sua participação envolve uma entrevista, que será gravada se assim 
você permitir, e que tem a duração aproximada de 30 minutos.  
A participação nesse estudo é voluntária e se você decidir não participar 
ou quiser desistir de continuar em qualquer momento, tem absoluta liberdade 
de fazê-lo. 
Na publicação dos resultados desta pesquisa, sua identidade será 
mantida no mais rigoroso sigilo. Serão omitidas todas as informações que 
permitam identificá-lo(a).  
Os benefícios diretos da sua participação implicam em contribuir na 
especificação de critérios avaliativos de ferramentas de CMS que indicarão a 
melhor alternativa de software a ser utilizada, além da contribuição para a 
produção de conhecimento científico. 
Quaisquer dúvidas relativas à pesquisa poderão ser esclarecidas pelo(s) 
pesquisador(es) fone (79)-99481800. 
Atenciosamente 
 
___________________________ 
Jislane Silva Santos de Menezes 
       Matrícula: 201411006248 
 
 
      ___________________________________ 
      Professor(a) supervisor(a)/orientador(a) 
      Matrícula: 
 
Consinto em participar deste estudo e declaro ter recebido uma 
cópia deste termo de consentimento. 
 
_____________________________ 
Nome e assinatura do participante 
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APÊNDICE B – Entrevista - Modelo de
Qualidade
Abaixo seguem as questões selecionadas e aplicadas aos fatores de qualidade da ISO 25010 
para entrevista. 
Nome: ____________________________________________________________ 
Cargo Atual: ________________________________________________________ 
Empresa / Local de trabalho: ___________________________________________ 
Formação Acadêmica:_________________________________________________ 
Tempo de Experiência na área(anos):_____________________________________ 
 
Característica: Adequação Funcional 
Grau em que o software satisfaz as necessidades declaradas. 
a) Que funções você julgaria necessárias para a execução de um CMS? 
b) Como você espera que o CMS facilite as tarefas do usuário? 
Característica: Confiabilidade 
Período de tempo em que o software está disponível para uso. 
a) Você espera que o CMS não apresente falhas com frequência? 
b) Você espera que o CMS continue funcionando mediante a ocorrência de falhas de 
software? 
c) Você espera que o CMS seja capaz de recuperar dados afetados por falhas? 
d) Você precisa que o CMS fique disponível 24 horas por dia? 
Característica: Usabilidade 
Esforço necessário para o uso de software por um usuário de perfil determinado. 
 
a) Você espera que o CMS possua tutorial/ajuda? 
b) Você espera que o CMS seja fácil de aprender a usar? 
c) O que você espera que o CMS tenha para facilitar a entrada de dados pelo usuário? 
d) O que você espera que o CMS tenha para facilitar a saída de dados pelo usuário? 
e) Como o CMS poderia oferecer propriedades de suporte a acessibilidade para pessoas 
com deficiência? 
f) Você espera que o CMS informe ao usuário quando a entrada de dados é inválida? 
g) Você espera que o design gráfico do CMS seja agradável ao usuário? 
h) Você espera que o CMS customize a cor? 
 
Característica: Eficiência de Desempenho 
Grau em que o software faz uso otimizado dos recursos de sistema. 
 a) O que você considera adequado como tempo de resposta do CMS? 
b) O que você considera adequado como tempo de execução do CMS? 
c) Você espera que o CMS tenha capacidade para processamento multiusuário? 
Característica: Compatibilidade 
 
a) Você espera que o CMS seja capaz de trocar informações com outros sistemas? 
b) Você espera que o CMS seja capaz de realizar suas funções com eficiência em 
ambientes compartilhados? 
Característica: Segurança 
 
a) Você espera que o CMS disponha de segurança de acesso através de senhas? 
b) Você espera que o CMS impeça o acesso de pessoas não autorizadas? 
c) Você espera que o CMS impeça a exclusão ou alteração das informações 
armazenadas? 
d) Você considera que o deve CMS disponibilizar rotina interna de backup? 
e) Você considera que o CMS deve disponibilizar rotina interna de restore? 
f) Você espera que o CMS identifique o autor/data e hora dos registros (log)? 
g) Você espera que o CMS seja capaz de registrar o papel de todos os profissionais que 
realizam operações no CMS? 
Característica: Manutenibilidade 
Facilidade para fazer alterações. 
a) Você espera que o CMS encontre uma falha quando ocorre? 
b) Você espera que o CMS seja fácil de modificar e adaptar? 
c) Você espera que o CMS seja fácil de testar quando se faz alterações? 
d) Você espera que o CMS minimize o impacto em componentes interligados quando são 
feitas alterações em um componente? 
e) Você espera que o CMS possa ser usado em mais de um sistema ou reaproveitado na 
construção de outro? 
Característica: Portabilidade 
Facilidade do software em ser transferido para outro ambiente. 
a) Você espera que o CMS encontre uma falha quando ocorre? 
b) Você espera que o CMS seja fácil de  instalar em outros ambientes? 
c) Você espera que o CMS possa substituir facilmente outro software com a mesma 
finalidade ou atualizar em uma nova versão? 
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APÊNDICE C – Questionário TAM
15/04/2016 Questionário de análise de aceitação de CMSs (Sistemas de Gerenciamento de Conteúdo)
https://docs.google.com/forms/d/1WlFKUyxrQJkjy4p­NNpHZwdRTJalE1mgjRNsmPtNSig/viewform 1/8
Questionário de análise de aceitação de
CMSs (Sistemas de Gerenciamento de
Conteúdo)
Prezado(a) participante:
Esta pesquisa é 炠nanciada pela FAPITEC, que faz parte do Programa NAPs – Programa de 
Apoio e Desenv. de Políticas Públicas para o Estado de Sergipe – realizada para atender as 
necessidades da EMGETIS. A pesquisa está sob supervisão do professor Dr. Michel dos 
Santos Soares. 
O objetivo da pesquisa é identi炠car, selecionar e avaliar Sistemas de Gerenciamento de 
Conteúdo com base em critérios estabelecidos a partir de stakeholders de órgãos públicos 
e padrões de qualidade consagrados na área. 
Sua participação envolve a resposta de um questionário que tem a duração aproximada de 
15 minutos.  
A participação nesse estudo é voluntária e se você decidir não participar ou quiser desistir 
de continuar em qualquer momento, tem absoluta liberdade de fazê-lo. Na publicação dos 
resultados desta pesquisa, sua identidade será mantida no mais rigoroso sigilo. Serão 
omitidas todas as informações que permitam identi炠cá-lo(a). 
Os benefícios diretos da sua participação implicam em contribuir na coleta de dados para 
a análise de aceitação em relação a CMSs  (Sistemas de Gerenciamento de Conteúdo). 
Para esta análise será utilizado o modelo TAM (Technology Acceptance Model) que se 
baseia em 3 características: Utilidade Percebida (Perceived Usefulness – PU), Facilidade 
de Uso Percebida (Perceived Ease of Use - PEOU) e Uso Percebido (Usage Perceived - UP). 
O modelo TAM especi炠ca fatores que podem levar a melhores atitudes sobre uma 
tecnologia, no caso o CMS, seu uso e aceitação dentro de uma organização. As 
características citadas serão detalhadas a cada seção de questões. 
Quaisquer dúvidas relativas à pesquisa poderão ser esclarecidas pela pesquisadora  - 
Jislane (Mestranda), pelo email jislanesds@gmail.com..
OBS.: Gostaríamos de pedir a sua compreensão e cooperação para que os dados 
coletados sejam mais sólidos. Pedimos que cada usuário preencha o questionário apenas 
uma vez.
*Required
Data de Nascimento *
dd/mm/aaaa
Qual(is) ferramentas de CMSs você utiliza? *
 Wordpress
 Joomla!
 Drupal
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 Xoops
 Mambo
 Other: 
Quantas vezes você utiliza o CMS semanalmente? *
(Quantidade de dias)
Atua pro炠ssionalmente com CMS na área de: *
 Tecnologia de Informação (TI)
 Assessoria de Comunicação (ASCOM)
 Other: 
I - Utilidade Percebida (Perceived Usefulness – PU)
Característica que veri炠ca em que grau uma pessoa acredita que ao usar um sistema 
especí炠co elevaria seu desempenho no trabalho.  Ou seja, que funções devem estar 
presentes no CMS para melhorar o relacionamento uso-desempenho do usuário.
1 - O CMS deve permitir a edição de páginas web. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
2 - O CMS deve permitir a edição de conteúdo já publicado. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
3 - O CMS deve permitir a indexação de documentos armazenados. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
4 - O CMS deve permitir a organização de conteúdo por assunto. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
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https://docs.google.com/forms/d/1WlFKUyxrQJkjy4p­NNpHZwdRTJalE1mgjRNsmPtNSig/viewform 3/8
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
5 - O CMS deve permitir a organização de conteúdo por meio de menu. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
6 - O CMS deve disponibilizar conteúdo interativo contendo vídeos. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
7 - O CMS deve disponibilizar conteúdo interativo contendo áudio. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
8 - O CMS deve disponibilizar uma área para notícias. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
9 - O CMS deve disponibilizar a edição de layout sem manipular código-fonte da página. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
10 - O CMS deve disponibilizar uma ferramenta de edição de texto. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
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 Discordo
 Discordo Totalmente
11 - O CMS deve possuir compatibilidade com vários navegadores Web. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
II - Facilidade de Uso Percebida (Perceived Ease of
Use - PEOU)
Característica que se refere ao grau para o qual a pessoa acredita que ao utilizar um 
sistema especí炠co, este o deixaria livre de esforços. Assim, nesse quesito iremos analisar 
que facilidades o CMS pode oferecer.
1 - O CMS deve ser de fácil aprendizagem. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
2 - O CMS deve ser de fácil instalação. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
3 - O CMS deve ser de fácil instalação em outros ambientes operacionais. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
4 - O CMS deve ser de fácil atualização. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
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 Discordo Totalmente
5 - Para mim, interagir com um CMS é muitas vezes frustrante. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
6 - O CMS deve ser ⊈exível para interação. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
7 - O CMS deve facilitar a lembrança de como realizar tarefas. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
8 - O CMS deve possuir uma interface auto explicativa. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
9 - O CMS deve facilitar a inserção de imagens incorporadas ao texto. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
10 - O CMS deve facilitar a diagramação do texto. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
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III - Uso Percebido (Usage Perceived - UP)
Característica que avalia o uso efetivo do Sistema de CMS. Que funções realmente são 
utilizadas.
1 - O uso de meios de compartilhamento de arquivos no CMS aumenta meu desempenho
no trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
2 - A noti炠cação via e-mail em caso de comentários em notícias do CMS aumenta o meu
desempenho no trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
3 - A aprovação de comentários no CMS facilita o meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
4 - A funcionalidade de responder comentários no CMS facilita o meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
5 - A classi炠cação de documentos armazenados do sistema aumenta o meu desempenho
no trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
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6 - O uso de ferramentas de busca de conteúdo combinando categorias e palavras-chave
facilita meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
7 - A criação de fóruns de discussão melhora o desempenho do meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
8 - A criação de enquetes otimiza meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
9 - A criação de blogs otimiza meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
10 - O acesso remoto para edição de conteúdo otimiza meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
11 - A utilização de feeds RSS nas páginas facilita meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
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Powered by
12 - A integração do CMS com redes sociais (Facebook, Twitter, Google +) otimiza o meu
trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
13 - A criação de links incorporados ao texto facilita o meu trabalho. *
 Concordo Totalmente
 Concordo
 Neutro
 Discordo
 Discordo Totalmente
100%: You made it.
This content is neither created nor endorsed by Google.  
Report Abuse ­ Terms of Service ­ Additional Terms
Submit
Never submit passwords through Google Forms.
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APÊNDICE D – Questionário de
Avaliação de CMS - Requisitos
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APÊNDICE E – Questionário de
Avaliação de CMS - TAM
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ANEXO A – Lei 12.527 de Acesso a
Informação












